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A Magyar Kdbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Fekete Olga ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Rakosfalvy Zoltan iigyvéd 4altal
képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd alperesek ellen ingatlan
birtokbaaddsa irdnt a Gydri VAarosi Birdsdgon P.20.397/2007. szdmon
meginditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2008. majus
28. napjan meghozott 2.Pf.20.227/2008/4. szami jogerds Iitélete
ellen a felperes részérdl 31. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta az alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Pf.20.227/2008/4. szamu jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi
és az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-ITT. rendd alpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 60.000
(Hatvanezer) forint egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol jelentds
ténydllds a kdévetkezd.

A ... szdam alatti ingatlanban négy, egymastol teljesen elkiilénilt
lakds talalhatd, melyek kéziil az egyiket - 2. szamu lakds -
kizdrélagosan az 1440/8640 részben tulajdonos felperes haszndlja. A
felperes elhunyt hdzastdrsa utdn gyermekel szereztek tovabbi
1440/8640 tulajdoni hdnyadot, a felperes bzvegyl jogdval terhelten.
Az ingatlanban taldlhato 1. szdamui lakds tulajdonjogdt az I. rendd
alperes 1999-ben vétel jogcimén szerezte meg tehermentesen. A 3.
szamu lakdst - mely az egészhez képest 1440/8640 tulajdoni hdnyadot
képvisel - 1994. november 24-én a felperes mint haszonélvezeti vevd
- az d4allagvevdk nevében - megvasdrolta, majd tulajdonkézdsséget
megszintetd szerzddést kdtott az eladodoval. A szerzddés szerinti
dllagvevdék a felperes gyermekei és elhunyt gyermeke tdérvényes



O6rékdsei; az allagvevdk tulajdonjogat terheli az 1ingatlan-
nyilvantartdsba a felperes javdra bejegyzett, a szerzddés 4.
pontjdra alapitott holtigtartd haszonélvezeti jog. A szerzddés 3.
pontjaban a szerz48ddS felek régzitették, hogy a megszerzett
tulajdoni hdnyadnak az 1ingatlan mely, természetben elkildnitett
része felel megqg.

Az I. rendd alperes tulajdonkézdsség megsziintetése cimén 2005.
december 14-én mindésszesen 702/8640 rész tulajdonjogdt szerezte
meg, igy a 2. és a 3. szamui lakasban 1is tulajdoni héanyaddal
rendelkezik. Az I. rendd alperes 1999-ben a felperes engedélyével a
3. szdmu lakast - gyermekeivel, a II-III. rendd alperesekkel -
birtokba és hasznalathba vette, a felperes tudtaval és
beleegyezésével a két lakdas kézdétt egy d4dtjarot létesitett. A
jelenlegi haszndlati rend szerint az 1. szdamu lakds az I. rendd
alperes, mig a 3. szamu lakas az I-IIT. rendd alperesek
haszndalatadban 4&ll1. A felek kézd6tti viszony megromlott, ezért a
felperes 2006. december 29-én 1irdsban felszdlitotta az I. rendd
alperest, hogy a 3. szamu lakdst 2007. februdr 10-éig hagyja el. Az
I. rendd alperes a felszdlitdsban foglaltaknak nem tett eleget.

A felperes keresetében a Ptk. 157. $-a alapjan kérte kdbtelezni az
alpereseket, hogy a haszonélvezetével terhelt 3. szami lakdast
rendeltetésszerd d4dllapotban bocsdssak a birtokaba, a lakdsok
kbzotti 4tjdrot sziintessék meqg.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Elsdédlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperesnek a 3. szamu
lakdson csak részben - 90/8640 rész kivételével - 411 fenn
haszonélvezeti joga. Azzal védekeztek tovabbda, hogy a ... szadm
alatti ingatlant a felperes részére ,dron alul értékesitették" és
ezen értékkiilénbbzet fejében engedélyezte résziikre a felperes
véglegesen a hasznalatot, ezzel ,quasi'" megvaltottdk a felperes
haszonélvezeti jogdat.

Az elséfoku birdsag itéletével - a felperes keresetének helytadva -
kotelezte az I-III. rendd alpereseket, hogy a perbeli 3. szamu
lakdst - mely a bejdrattol jobbra elhelyezkedd mdsodik lakds -
ingdsagaiktol  kiliritve, rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas
dllapotban, 15 napon beliil hagyjdk el és azt bocsdssdk a felperes
birtokdba és haszndlatdba. Kételezte az I-III. rendd alpereseket,
hogy az 1. és 3. szamu lakdas kozott 1létesitett 4dtjardt 15 napon
beliil sziintessék meg.

Az elsdéfoku itélet indokoldsdnak jogi okfejtése szerint a Ptk. 157.
§ (1)-(2) bekezdése alapjan a felperes mint haszonélvezd jogosult
volt az  ingyenesen, szivességbdl dtengedett  hasznalatot az
alperesektdl megvonni. Az alperesek az eredeti dllapot
helyredllitdsdra a Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan kételesek.
Megdallapitotta, hogy a 3. szdmu lakds teljes egészére fenndll a
felperes haszonélvezeti joga, e kOrben az alperesek védekezését nem



fogadta el. Az itélet indokoldsdban kifejtettek szerint a
haszonélvezeti jog gyakorldsdanak dtengedése a tulajdonos részére
térténhet ingyenesen vagy visszterhesen 1s, 1ngyenesség esetén a
haszndlat bdrmikor megvonhatd. Az alperesek tényallitdsaikat nem
tudtak bizonyitani, az eljdrds sordn tett egybehangzd személyes
nyilatkozataik szerint 1is a felperes 1ingyenesen, sSzivességbdl
engedte at résziikre a haszndalatot.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott tényalldst megvaltoztatta
annyiban: nem d4dllapithato meg egyértelmien, hogy a felperes
haszonélvezeti joga természetben az egész 1ingatlan mely részére
terjed ki, mivel a haszonélvezeti jog terjedelmének természetbeni
meghatdrozdsdra soha nem  kerilt sor. Médsrészt a perbelil
bizonyitékok felililmérlegelésével ugy foglalt 4dllast: az alperesek
részérdél az elsdfoku eljdrds sordn az iratokhoz csatolt
értékbecslés, valamint a tanuk vallomé&sa egyértelmien
alatamasztotta, hogy a felperes a 3. szdamu lakds hasznalatdt
ellenérték fejében engedte dt, amely ellenérték a felperes részére
dron alul eladott Balint M. u. 19. szam alatti ingatlan valds és

szerzdédéses vételdranak kiilénbézete volt. A masodfoku itélet
indokolasa szerint az I. rendd alperesnek az elsdfoku eljdrds sordn
- 14. szamu tdrgyaldsi jegyzdkényv - ,volt egy félreérthetd

nyilatkozata", amelyet a tdrgyaldson pontositott, eldadasdt a per
adatai 1s egyértelmien aldtdmasztottdk. Az ellenérték fejében
térténd ,Aadtengedésre'" tekintettel a felperes mint haszonélvezd és
az I. rendd alperes mint tulajdonos k6zdétt tartds kételmi
jogviszony jott létre, e megallapodastdol a felperes egyoldaliuan nem
térhetett el, nem volt joga megvonni a lakdshaszndlatot az
alperesektdl.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet a bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével
megallapitott tényalldson alapul, a jogerds itélet a per érdemére
kihatdéan jogszabdlyellenes, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe, valamint
a 221. § (1) bekezdésébe litkdézik. A mdsodfoku birdsdg tévesen és
iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ellenérték
fejében engedte 4t a hasznalatot az I. rendd alperesnek mint a
lakds részbeni tulajdonosdnak. Ezzel szemben az I. rendd alperesnek
az eljdrds sordn tett nyilatkozata szerint is ingyenes, szivességil
haszndalatrol van szo. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a lakas
haszndalatdnak 4dtengedése visszterhesen tdértént volna, egy masik
lakdas kedvezményes drdnak ellentételezéseként. Sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg déntését kizardlag az I. rendd alperes 4dltal
csatolt értékbecslésre, valamint a perben kihallgatott két -



érdektelennek nem tekinthetd - tanu vallomdsdra alapitotta.
Ervelése szerint tévesen dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy
a 3. szamu lakdsnak nem az egészére nézve all fenn a haszonélvezeti
joga. E megallapitdssal szembeni 4lldaspontja, hogy az addsvételi
szerzd&dés és a tulajdonkézdsség megszilintetési szerzddés
egyértelmien tartalmazza: a megszerzett tulajdoni hdnyadnak a 3.
szdmu lakds mint az 1ingatlan természetben elkiiléniilt része felel
meqg.

Az alperesek ellenkérelme a  jogerds itélet hatdalyban wvalo
fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A felperesnek a tdmadott jogerds itéleti rendelkezés érdemét
sérelmezd8 érvelésének alapja az, hogy a mdsodfokd birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével hozta
meg a hatdrozatdt, a bizonyitékok mérlegelése soran megsértette a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Legfelsébb Birdsag szdmos hatdarozataban kimondta, hogy a
bizonyitékok mérlegelése csak akkor jogszabdlysértd és emiatt az ad
alapot a Jjogerds itélet feliilvizsgdlatdra, ha a birdésag a
bizonyitékokbdl okszerien nem kovetkezdé, logikailag ellentmonddsos
kbvetkeztetésre jut, vagy iratellenes megdllapitdst tesz.

A masodfoku birésdg a jelen ligyben a rendelkezésre allo peradatok
okszertldtlen mérlegelésével, tévesen jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a felperes a haszonélvezet gyakorldsat az I. rendd alperes
mint tulajdonos részére ellenérték fejében engedte &t.

A feliilvizsgalati kérelemben kiemelt periratok tartalmaval szemben
megalapozatlan az a kévetkeztetése, hogy az adott iligyben a
haszonélvezeti jog terjedelmének természetbeni meghatdrozdsdra -
arra, hogy a felperes haszonélvezeti joga a természetben az
ingatlan mely részeire terjed ki - nem keriilt sor.

A tulajdonost a haszonélvezet tartalmdt kitevd részjogositvanyok
csak annyiban illetik meg, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal nem
él (Ptk. 157. § (1) bekezdés). E jogok azonban a tulajdonost csak
idélegesen illetik meg, amennyiben ugyanis a haszonélvezd ugy dént,
a haszonélvezeti jogat 0Gjbdél gyakorolja, a tulajdonos kdételes
tirni, hogy a haszonélvezd a dolgot 1ismételten birtokaba,
hasznalatdaba vegye. Ha &t ebben a tulajdonos megakaddlyozza, a



tulajdonos a jogalap nélkiili birtoklds szabalyal szerint felel
(Ptk. 157. § (1)-(2) bekezdés, Ptk. 193. §).

A haszonélvezd és a haszonélvezet gyakorldsdra jogot szerzd8 személy
kézétt kételmi jogviszony keletkezik és a felek megdllapoddsdnak
tartalmatol fiigg, hogy a Ilétrejévd kételmi jogviszony milyen
szerzddésnek mindsiil. A haszonélvezd valoban lemondhat a
haszonélvezeti jogrol. A lemondd nyilatkozat nincs alakszerilséghez
kétve, tdérténhet szdban vagy akdr rautald magatartdssal 1is. A
haszonélvezet torlésének a bejegyzéséhez azonban mar okiratra van
sziikség. Az adott ligyben az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
haszonélvezeti  jog  tdérlésére - bejegyzésre alkalmas okirat
hidnydban - nem keriilt sor, de OJnmagdban a lemondds ténye sem
dllapithaté meg. A haszonélvezetrdl vald lemonddsnak ugyanis
kifejezettnek kell lennie, tehdt a nyilatkozatot tevd személynek az
akaratdt minden kétség kizdrasdval kell kinyilvdnitania.

Amennyiben a haszonélvezd idélegesen atengedi a jogositvdnyait vagy
akdr iddlegesen felhagy azok gyakorldsaval, az a tulajdonos részére
csupdn a Ptk. 157. § (2) bekezdésében irt lehetdséget biztositija,
azonban az nem tekinthetd a haszonélvezetrdl vald lemondasnak.

A jelen lgyben az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a
haszonélvez8 a haszndlat és birtoklds jogdat résziikre ellenérték
fejében véglegesen dtengedte, azaz dtruhdzta. A haszonélvezeti jog
személyhez kétdtt, a haszonélvezd azt sem é1l8k kézdtt, sem halal
esetére nem ruhdzhatja 4t, a haszonélvezeti jog forgalomképtelen.
Kévetkezésképpen ellenérték fejében azt nem ruhdzhatta 4t az I.
rendd alperesre, erre vonatkozdan az eljards soran semmilyen adat
nem merult fel.

Tény, hogy a haszonélvezettel terhelt ingatlant a tulajdonosa
dltaldban ellenérték fejében haszndlhatja, ugyanis a szerzddéssel
kikotétt szolgaltatdsért - a szerzddésbdl vagy a kériilményekbdl
kifejezetten mas nem kévetkezik - ellenszolgdltatas jar.

Az elséfoku birdsdag - ezzel szemben - a bizonyitékok egylittes
értékelésével, megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
perbeli esetben a felperes a hasznalat jogat ingyenesen,
szivességbdl engedte at az I. rendd alperesnek. Az értékbecslésbdl
semmilyen modon nem lehet kévetkeztetést levonni arra, hogy az
alperesek d4dllitdsa megfelelne a valdsdgnak, mely 4dllaspontjuk
szerint alacsonyabb vételdrban valod megallapoddssal a
haszonélvezeti jogot gyakorlatilag ,megvdltottdk". A szerzddésen
alapuld haszonélvezeti jog megvaltdsdra jogli lehetdség nincs, erre
a tuléld hdzastdrs haszonélvezeti joga (6zvegyl joga) esetében van
mod.

Az I. rendd alperes az els8foku eljdrds sordn - 9. és 14. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényv - akként nyilatkozott, hogy ,Iingyenesen,
szivességbdl engedte a felperes, hogy mi ott lakjunk, illetve
megigértem neki, hogy én gondozni fogom J&t, és ennek eleget 1is



tettem." A II-III. rendd alperesek egybehangzdan ugy nyilatkoztak,
hogy az I. rendd alperes eldadasdval teljes mértékben egyetértenek.

A biroi gyakorlat egységes atekintetben, hogy a csaldadi koteléken
alapulé segitségnyujtds 1ingyenes,; ha a kOriilményekbdl mds nem
kévetkezik, gondozdsért, tartdsért a kdbzeli hozzdtartozok kozdtt
ellenszolgdltatds nem jdr. Kovetkezésképpen ez a koriilmény sem
tamasztja ala az I. rendd alperes késdbbiekben modositott
nyilatkozatdt a visszterhes haszndlat kérében (Ptk. 590. §).

Az elsdéfoku birdsdg megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre:
az 1ingatlannal kapcsolatosan a tulajdonostdrsak egyértelmien
megallapodtak abban, hogy a tulajdoni hdnyadoknak az ingatlan mely
természetben elkiilénitett része felel meg. Eszerint a 3. szamu
lakds teljes egészére kiterjed a felperes haszonélvezetl joga.

A felperes e személyhez kotétt abszolut szerkezetd dologi joga
alapjan az ingatlant birtokolhatja, haszndlhatja-hasznosithatja és
rendelkezési joga folytdn az alperesektdl jogaban allt a
hasznalatot megvonni, mint ahogyan azt jogszeriden meg 1s tette
2006. december 29. napjan. A II-III. rendd alperesek a haszndlatra
vonatkozdan semmilyen jogcimmel nem rendelkeznek, az ¢ birtokldasuk
és haszndlatuk a felperestdl és az I. rendd alperestdl szdrmazo
szivességli haszndlat, amely barmikor - a felperes d4dltal 1is -
megvonhatd.

A Legfelsdbb Birdsdg a kifejtettek alapjdn a jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az anyagi
jog szabdalyainak megfeleld elsdfoku itéletet - a Pp. 253. § (2)
bekezdésében irtak szerint - helybenhagyta.

A felililvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, a Legfelsdbb Birdsdg
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan az alpereseket - egyetemlegesen - kételezte a
felperes - egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati - eljardsi
kéltsége megfizetésére, figyelemmel az altala lerott

felitilvizsgalati lejdrdsi illetékre 1is.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

Budapest, 2009. februdr 25.
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