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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljdrd 1I.
rendid, II. rendd, dr. Kilndsi Agnes 1iligyvéd - kirendelt eseti
gondnok altal képviselt III. rendid, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd
felpereseknek dr. Birkds Mikldés ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd,
II. rendd, IV. rendd, VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendd, IX.
rendid, X. rendid, XI. rendd, XII. rendd, XIII. rendd alperesek ellen
tulajdonjog megallapitdsa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdagon
25.P.86.821/2003. szdmon folyamatban volt, majd a Fdévdrosi Birdsdg
2008. junius 12-én meghozott 52.Pf.632.677/2008/4. szamu itéletével
befejezett perében az I. rendd alperes d4dltal 54. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan a 2009. marcius 11-
én megtartott nyilvdnos tdrgyalason meghozta a kdvetkezd

A Legfelsbébb Birésdag a Févarosi Birésdg 52.Pf.632.677/2008/4. szamu
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az elsdéfoku birdsdg - megismételt eljardst koévetden hozott -
itéletében annak tilrésére kdételezte az I-XIII. rendd alpereseket,
hogy a ... hrsz. alatt nyilvdntartott, .... szam alatti ingatlan I.
rendd alperes nevén 4116 6/24 hdnyaddra az I-VI. rendd felperesek
tulajdonjogat ... csere jogcimén megszerzett tulajdonjogdra és tdle
szarmaztatva ... és ... torvényes Ordéklés jogcimén megszerzett
tulajdonjogdra utaldssal - az itélet alapjan - tdérvényes Ordklés
jogcimén egymds kézt egyenld ardnyban bejegyezzék, majd megkereste
a e Fé6ldhivatalat a tulajdonvdltozdsnak az ingatlan-

nyilvdntartdsba vald bejegyzése végett azzal, hogy a III., XII. és
XIII. rendd felperesek (helyesen alperesek) haszonélvezeti joga



érintetleniil fennmarad. Kételezte az I. rendd alperest 33.750
forint le nem rott illeték megfizetésére.

A megdllapitott tényalldas szerint az I-IV. rendd, VI-VIII. rendd
alperesek a perbeli ingatlan bejegyzett, a IX-XI. rendd alperesek
ingatlan-nyilvdntartdson kiviili tdrstulajdonosai, a III., XII-XIII.
rendd alpereseknek pedig az 1ingatlanra haszonélvezeti joga van
bejegyezve.

Az I. rendd alperes bejegyzett tulajdoni hdnyvada 6/24.

A felperesek kézds nagysziiléje ... volt, aki 1990. februdr 3-an
végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil hunyt el. Orékései ... és
voltak, akik wugyancsak végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil hunytak
el. ... térvényes Ordkdései az I-III. rendd felperesek, ... a IV-VI.
rendd felperesek.

A perbeli ingatlanban négy lakds taldlhatéd. Az utolsd eldttil
lakdsban lakott korabban ..., valamint ... és ... . A felperesek
kiilénbbz8 iddépontokban intézeti nevelésbe keriiltek, a gyamhivatal
1998. dprilis 21-én az ingatlant lezdrta.

A felperesek elsddleges keresetiikben az I. rendd alperes nevén allo

6/24 tulajdoni hényadra, ... csere, ... és ... Ordklés jogcimén
térténd koézbensd jogszerzésére utaldssal tulajdonjoguk &Srdklés
jogcimén térténd megdllapitdsat és ingatlan-nyilvdntartdsi

bejegyzését kérték, masodlagosan pedig jogelddeik elbirtoklds
jogcimén megszerzett tulajdonjoga alapjdn kérték Ordklés jogcimén
tulajdonjoguk  megdllapitdsat. A II-XIIT. rendd  alperesekkel
szembeni keresetiik tilrésre kOtelezésre irdanyult.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsdt kérte, a IX-XI. rendd
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, a tovabbi alperesek a
keresetet elismerték.

Az elsdfoku birdsdg a felek személyes meghallgatdsa, az okirati
bizonyitékok és a kihallgatott tanuk vallomasa alapjdn azt

dllapitotta meg, hogy 1979. dprilis 2-dn ... és az I. rendd alperes
kézott csereszerzddés jott létre, melyben ... az altala
kizdrélagosan bérelt ... szam alatti lakdsa bérleti  jogat

elcserélte az I. rendd alperes 6/24 tulajdoni hanyaddért. Az I.
rendd alperes ugyan azt d4dllitotta, hogy csupan bérleti jogot

cseréltek, de az I. rendd alperes az 1993. janudr 29-eil
nyilatkozattal hozzajarult tulajdoni illetdségének ... és ...
nevére térténd 4Atirdsahoz. A II-IV. rendd és VI-XIII. rendd
alperesek személyes eldSaddsukkal a kereseti tényallitdst
tamasztottdk ald. A tanuként kihallgatott ligyvéd vallomdsabdl is ez
a koévetkeztetés volt levonhaté. Ot ... és ... a tulajdonjog

ingatlan-nyilvdntartdsi rendezésével biztdk meg, melyre végiil 1is
nem keriilt sor. A lakdsiigyi osztdlynak a bérlakds cseréjéhez



térténd hozzdjdruld hatdrozata indokoldsdban pedig az szerepel ,az
I/71. (II.8.) EVM rendelet 88. $§-a alapjdn a személyi tulajdonban
1évé Ordklakds cseréjérdl nem kell rendelkezni'". Ez kdézvetve
ugyancsak arra utal, hogy a megdllapoddsban eqy személyi
tulajdonban 4116 lakds szerepelt, ez pedig az I. rendd alperes
nevén 4116 perbell ingatlanilletdség lehetett.

Mindezek alapjdn az elséfokdi birdsdg az elsddleges keresetnek
helytadott, az elbirtokldssal kapcsolatos mdsodlagos keresetet
érdemben nem vizsgdlta.

Az I. rendd alperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét a per fdtdrgya tekintetében
helybenhagyta azzal, hogy az V. rendd felperes személyi adatait
feltiintette, tovdbba azzal, hogy az I-III. rendd felperesek
3/24, mig a IV-VI. rendd felperesek ... 3/24 tulajdoni hdanyaddat
O0roké1lték egymds kézt egyenld ardnyban. A foéldhivatal megkeresése a

Kbérzeti Féldhivatal megkeresésére vonatkozik és az 1itélet
rendelkez8 részében irt elirdst kijavitotta. A 1le nem rott
illetékre vonatkozo rendelkezést megvdltoztatta és az I. rendd
alperes dltal az 4dllamnak fizetendd le nem rott illeték Osszegét
270.000 forintra felemelte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsag a
ténydlldst helyesen 4dllapitotta meg és helyes az azon alapuld
érdemi déntése is. A fellebbezés alapjdn kiemelte, a felperesek
kelléen bizonyitottdk, hogy jogelddjiik és az I. rendd alperes
kézé6tt csereszerzddés jott 1étre. Ezt bizonyitja az I. rendd
alperes 1993. janudr 29-i nyilatkozata, az érdektelen Iligyvéd
tanuvallomdsa, akiknek kézvetlen tudomdsa volt az érdekeltek ezzel
kapcsolatos nyilatkozatairdl. Az I. rendd alperes csak a
megismételt eljardsban hivatkozott arra, hogy lires papirt irt ala,
kordabban csupan azt 4dllitotta, hogy az ligyvéd zaklatta, ezért volt
kénytelen a tulajdonjog bejegyzésére vonatkoz¢o nyilatkozatot
aldirni és postdan visszakiildeni. Ezek az 4llitdsai azonban
bizonyitatlanok és életszerlditlen az a védekezése 1is, hogy
nagyobb teriiletid lakdst adott 4at az I. rendd alperesnek, és ezért
csak bérleti jogot kapott volna cserébe. Nem bizonyitott az sem,
hogy bérleti dijat vagy egyéb szolgdltatdsokat kellett volna
teljesitenie,; tovdbba valdsziniditlen, hogy e szolgaltatasokat ...,
majd jogutddai tébb mint tiz évig nem teljesitették, de velilik
szemben az I. rendd alperes mégsem lépett fel.

A mdsodfoku eljdrds sordn beszerzett kordbbi perekben hozott
itéletekbdl is az a kévetkeztetés volt levonhato (PKKB
6.P.31.331/1981., PKKB 11.P.85.792/99.), hogy bar az I. rendd
alperesnek mint bejegyzett tulajdonosnak perben kellett 4&llnia,
ténylegesen azonban e perekben nem vett részt, mert az 1ingatlan
sorsa mdr egydltalan nem érdekelte, mdr a 80-as évek elején sem



tekintette magat tulajdonosnak. Ezt csak megerdsitette az 4dltala
utobb alairt, a tulajdonjog atirdsdra iranyuld okirat.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku 1itélet megvdltoztatdsdval a kereset elutasitdsa és a
felperesek perkéltségben marasztaldsa irdnt.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 117. § (2)
bekezdését, a Ptk. 365. § (1) és (3) bekezdését, valamint a Ptk.
378. §-dt sérti.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a Jjogerds 1itélet
megalapozatlan és jogszabdlysértd, mert a felperesek a per tdrgyava
tett ingatlanilletdségre  vonatkozdan tulajdonjog keletkezését
igazold okiratot sem eredetben, sem mdsolatban nem mutattak fel és
azt sem tudtdk megnevezni, hogy a szerzddS felek milyen jogcimet
biztositd szerzddést kétottek. Hivatkozott arra az I. rendd
alperes, hogy a lakdsiigyl hatdsdgnak a csereszerzddést jovahagyo
hatdrozata tulajdonvdltozdsra nem utal,; lakdscserével vegyes
adasvételi szerzddésre vonatkozo adatot a felperesek nem igazoltak;
a kihallgatott iligyvéd emlékezetbdl tett nyilatkozatot és d&nmagdban
e bejegyzési engedély tulajdonjogot nem keletkeztet. Ezzel szemben
a tdrstulajdonosok az épitkezéseik alkalmdaval az I. rendd alperest
keresték meg, ami azt bizonyitja, hogy az érdekeltek az I. rendd
alperest tekintették tulajdonosnak. A mdasodfoktu birdsdg tévesen
vont le kévetkeztetést a kordbbi perek adataibol. A hasznalat
rendezése iranti per az I. rendd alperest nem érintette érdemben,
ezért nem védekezett. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy az
ingatlant elhagyta volna, mert a tulajdonjoggal felhagyni nem
lehet. Az pedig iratellenes, hogy a 11.P.85.792/1979. szdmu perben
nem védekezett. Kifejtette az I. rendd alperes, hogy bérleti jogot
cseréltek, ami az elbirtoklds megdllapitdsdt kizdrja. Ervelése
szerint a Ptk. 365. § (1) és (3) bekezdése és a 378. § szerinti
irdsbafoglalt addsvétellel vegyes csereszerzddés hidnydban a
Legfelsdébb Birdsdag XXV. szamu Polgdri Elvi Déntésében irtak alapjan
a kereset érvényes tulajdonszerzési jogcim hidanydban alaptalan; a
Ptk. 117. § (2) bekezdés szerint a tulajdonjog dtruhdzdsahoz a
dolog ataddsan feliil szerzddés vagy mas jogcim is sziikséges.

A IITI-V. rendd felperesek, valamint a XIII. rendd alperes is kérte
a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfokt birdsdg a jogvita megalapozott elbirdldsahoz szikséges
tényalldst feltdrta, a megdllapitott ténydllds nem iratellenes és
nyilvdanvaldan okszerldtlennek sem tekinthetd.

A perben feltdrt és nem vitds peradatok szerint az I. rendd alperes

)

a felperesek nagyanyjaval koététt csereszerzddés alapjan az O



kizdrélagosan bérelt, ... szdm alatti (tandcsi) lakdsa bérleti
jogdt csere jogcimén megszerezte.

Ez a tény feltételezi a csereszerz3dés megkdtését, amelynek
korabeli meglétére utal a lakdsiigyi osztdlynak a cseréhez
hozzdjdruld hatdrozata.

Ahhoz, hogy a lakdsligyi osztdly a cseréhez hozzdjdruld hatdrozatot
hozhasson a csereszerzddést az akkor hatdlyos 1/1971. (II.8.) Korm.
rendelet 90. § (1) bekezdés szerint irdsban kellett megkdtni a

jogszabalyban irt tartalmi elemeknek megfelelden. Mindezekbdl
kévetkezden nyilvanvaldan létezett Iirdsbeli szerzddés és annak -
mint csereszerzddésnek - ellenszolgaltatast is tartalmaznia
kellett.

Ezért az I. rendd alperes okkal nem hivatkozhat arra, hogy nem jott
létre irdsbeli szerzddés és a perben a felperesek bizonyitdsi
kbételezettségének eredménytelensége folytdn nem d4allapithatd meg,
hogy milyen jogcimet biztositd szerzddést kotéttek.

Az irdsbafoglalt szerzddés ugyan ma mar nem all rendelkezésre, de
annak tartalma a peradatok alapjan rekonstrudlhatd volt.

Az itélkezési gyakorlat szerint az irdsbeli szerzddés létrejbttét
az okirat felmutatdsa nélkiil is lehet igazolni. Az okirat eltinése
énmagdban nem teszi érvénytelenné a szabdlyszeritien 1étrejott
szerzddést.

A perbeli bizonyitékok - melyekre a perben eljdrt birdsdgok 1is
utaltak - azt tdmasztottak ala: az I. rendd alperes szolgdltatdsa
az volt, hogy réviddel a ... utcai 1ingatlan részilletdségének

megszerzését kévetden azt a felperesek nagyanyjara dtruhdzta. Ezt
megerdsiti az 1is, hogy a féldhivataltdol tulajdonjoga soron kiviili
bejegyzésére irdnyuld kérelmét a csereszerzddés megkdtésével
indokolta.

Az I. rendd alperes perbeli védekezését, mely szerint bérleti jogot
ruhdzott 4at, a perben feltart adatok nem tdmasztottdk ald. Ezt
egyébként a korabeli jogszabdlyok sem tették volna lehetdvé, mert
tandcsi bérlakdst a lakdsiligyi hatdsdg félrevezetésével szerezni
jogszeriden nem lehetett.

Az ellenszolgaltatds egyenértékiisége korében peradat van 30.000
forint kifizetésére is. A Legfelsdbb Birdsdg XXV. szami Polgdri
Elvi Déntésének V. pontja értelmében, ha a szerzddésrdl készilt
okirat az ellenszolgaltatdst nem a felek valdsdgos akaratanak
megfelelden tilinteti fel, ez a szerzddést OJnmagdban nem teszi
érvénytelenné, mert a szerzddés elbirdldsandl a felek valdsdgos
akaratabol kell kiindulni.



Mindezekre figyelemmel mind a tulajdonszerzés jogcime, mind az
irdsbafoglalt okirat tartalma a bizonyitékok alapjdn megdallapithatod
volt.

A felperesek nagyanyjuk részérdl a tulajdonjogra vonatkozo kételmi
kévetelés megszerzését, valamint tulajdonszerzésiik kétszeres
(jogelddeik és sajdt d&éréklésen alapuld) jogcimének a fenndlldsat
igazoltdk.

A kifejtettek értelmében a jogerds itélet sem a Ptk. 117. S (2)
bekezdését, sem a Legfelsdébb Birdsdg XXV. szamu Polgdri Elvi
Déntését, illetve a Ptk. 365. § (1) és (3) bekezdését, valamint a
378. §-4t nem sérti, ezért a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
okbél a kereset nem volt elutasitanddé. Mindezek alapjan a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az I. rendd alperes  feliilvizsgalati  kérelme nem vezetett
eredményre. Az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét
lerdtta, a felpereseknek - kéztiik az eseti gondnoka uUtjdn eljart

IITI. rendd felperesnek - kb6ltségiik nem meriilt fel, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a perkdltség megfizetése tdargyaban a Legfelsébb Birdosdgnak nem
kellett rendelkeznie.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feltilvizsgdalatnak nincs helye.

Budapest, 2009. marcius 11.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndéke, Dr. Szabd Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré Agnes sk. biré

K.Gyné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



