Bfv.II.683/2008/5. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 19. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A hivatalos személy elleni erdszak bilntette és mds bilincselekmény
miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt és véddje 4altal
benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyulai Varosi
Birdsag 15.B.512/2007/14. szamu itéletét és a Békés Megyel Birdsdag
1.Bf.64/2008/4. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Gyulai Vdrosi Birdsdg a 2008. janudr ho 17. napjan kihirdetett
15.B.512/2007/14. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
hivatalos személy elleni erdszak bilntettében és kénnyld testi sértés
vétségében. Ezért &6t halmazati bilintetésiil 400 napi tétel (200
forint egynapi tétel 6sszeqgt) , O0sszesen 80.000 forint
pénzbiintetésre 1itélte és kételezte a felmeriilt biniligyli kéltség
megfizetésére.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint az 1949-ben sziiletett a
terhelt rokkantnyugdijas, 67%-os rokkant gerincbénulds miatt.
Blintetlen elééletii. A cselekmény elkdévetésekor enyhén ittas
dllapotban volt.

A Vdam-és Pénziligydrség Dél-alféldi Regiondlis Nyomozd Hivatala Békés
Megyei Osztdlydanak munkatdrsai 2007. julius hé 5. napjan 21 o6ra 30
percet kévetd idében a Be. 170. $-dnak (4) bekezdése alapjan



hdzkutatdst foganatositottak az ingatlanban. A Nyomozé Hivatal
elbzetes informdcidi szerint az ingatlanban nagy mennyiségu, magyar
adéjegy nélkiili cigaretta volt taldlhatdé, ami megalapozza a
jovedéki orgazdasdag gyanujat. Ugyancsak eldzetes adat meriilt fel
arra, hogy az egyik lakd vaddsz, ezért 1d6fegyverrel 1is rendelkezik,
tovdbba - ez utdbbi nem bizonyult valdsnak - olyan informdcid 1is
felmertilt, hogy az 1illetdé kordbban a fegyvert jogellenes mddon
hasznalta. Az akcidban &6t pénziigydr vett részt.

A hazkutatds sordn dr. S. R. fhdgy., T. T. fhdgy. és Gy. I. ftdrm.
- miutdn az akcid elején az ingatlanon 1évé gardzsban két személyt
tettenéréssel elfogtak, és dJket két nyomozé ,d8rizte" - a lakohaz
ellendrzését hajtottdk végre. Ennek sordn a melléképiilet feldl az
onnan néhany méterre 1évd hdzhoz 1indultak, és tobb alkalommal
hangos szdéval kbzé1lték, hogy ,Vam- és Pénziigydrség, hdzkutatas!".

A pénziligydrdk az Iintézkedés sordn lathatdsdgi mellényt viseltek,
amelynek elején - 2-2,5 cm-es magassdgiu, fluoreszkdld anyvagbodl
késziilt betilkkel - és hatuljan volt feltiintetve a ,Vam- és
Pénziigydrség" felirat. A hdz teraszdhoz érve ismét kézdlték, hogy
,Vam- és Pénzligydrség, hdzkutatds!'". Ekkor megjelent a hdz bejarati
ajtajdban a terhelt, akivel T. T. fhdgy. ismételten kézdlte, hogy
,Vam- és Pénzligydrség, hdzkutatds!'", és felszdlitotta a terheltet a
teraszon folyamatosan ugatd kutya megkdétésére, dr. S. R. fhdgy.
pedig felmutatta a szolgalati igazolvanyat.

A terhelt azonban azt kiabdlta, hogy ,Takarodjatok a kurva
anyatokbal!". Szidalmazta a pénziigydréket, mikdzben tamado jelleggel
dr. S. R. fhdgy. irdnyaba haladt. Jobb kézzel megragadta bal vallan
a ruhdzatdt és le akarta 18kni a teraszrdl, amelynek kévetkeztében
dr. S. R. fhdgy. lathatdésdgi mellénye a vdallan elszakadt. Dr. S. R.
ekkor testi kényszer alkalmazdsdval a féldre vitte a terheltet, T.
T. fhdgy. pedig megbilincselte a tovabbi ellenallds megakaddlyozadsa
végett. A terhelt a bilincselés kézben csapkodott, karmolt, és
ennek sordn megsértette a jobb karjat tartd dr. S. R. fhdgy. bal
kézfejét. A terhelt a f61dén fekve tovabbra 1is szidalmazta,
fenyegette a pénziligydréket, agresszivan viselkedett.

A terhelt cselekménye kévetkeztében dr. S. R. fhdgy. a bal kéz I.
ujjanak feliiletes sériilését és zuzdddsat szenvedte el, amely
sériilése 8 napon beliil gyogyult. Dr. S. R. fhdgy. a sérelmére
elkdvetett kénnyd testi sértés vétsége miatt joghatdlyos
maganinditvanyt terjesztett eld a terhelttel szemben.

A hdzkutatds sordn a gardzsban és a hdzban - a terhelt fia altal
kiilén haszndlt szobdban - mindésszesen 2.767,9 karton magyar
adéjegy nélkiili cigaretta keriilt lefoglaldsra.



A bizonyitékok értékelése kérében kifejtette az elsdfoku birdsag,
hogy - kiilénés figyelemmel a terheltnek e kdérben a nyomozds soran
tett vallomdsdra - nem lehet kétséges, hogy a terhelt, ha nem is a
ldtdsa, de a halldsa révén egyértelmien felismerte, hogy vele
szemben hatdsdgi személyek hivatalos eljdrdasban 1épnek  fel.
Hazkutatdst kivannak tartani, és Jt egylttmikdédésre szdlitjak fel,
azonban &6 ezen felszdlitdsoknak nem tett eleget. Az egyik
jogszerten 1intézkedd személlyel szemben kisebb fizikai erdszakot
alkalmazott. A Be. 170. $S-danak (4) bekezdése, 1illetve 177. §$S-a
alapjdn nem kétséges, hogy a Pénziligydrség eljardsa jogszerd volt. A
terheltnek nem volt oka és joga ezen intézkedés jogszeriségét az
adott szitudcidban kétségbe vonni, az intézkedésnek ellenallni, és
fizikai erdszakot alkalmazni az egyik jogszerilen intézkeddS hatdsagi
személlyel szemben.

Az a véddi felvetés, hogy az 1intézkedd pénziigydrnek szépen
k6szénnie kellett volna, iratokat kellett volna kérnie, valamint a
terhelt engedélyét, hogy a hdzba bemehessenek, sajdtosan eltulzott
és az adott eljdrdsi szitudcidora figyelemmel nem helyénvalo
felfogdsnak tinik a birdésdg szdamdra. Le kell szbgezni, hogy jelen
eljdrdsban nem egy nappall kézuti ellendrzésrdl van szo6, ahol az
intézkedd hivatalos személynek - dltaldban kbzlekedési
renddrjdardérnek - alapvetden azzal a feltételezéssel kell -
ellenkezd bizonyitdsdig - fellépnie az allampolgdrral szemben, hogy
az semmilyen szabdlysértést vagy jogsértést nem kévetett el. Eppen
arrél van szdé, hogy jelen esetben alapos gyanu merlilt fel egy

kbztbrvényes és nem csekély targyu sulyu bilincselekmény
elkdvetésére. Ez az alapos gyanu az eljdrds kezdeti szakaszdban
azonnal 1igazolddott is. Az adott tipusu eljdards nem csak

sziikségszerid, de a gyors és hatdrozott fellépés okkal elvdrhatd 1is
volt az eljdrd pénziigydrbk részérdl.

Ennek keretében nem kifogdsolhatd az, hogy lathatdsdgi mellényben,
igazolvdny felmutatdsdt és az 1ilyenkor szokdsos felszdlitdsokat
kévetden egy maganhdzba - ahol Dbilncselekmények elkdvetésének
bizonyitékal nagy valdszinilséggel megtaldalhatdak - megprobalnak
behatolni. Ennek keretében a tulajdonost egylittmikédésre szolitjdk
fel, az egylitt nem mikdéds személyt pedig - akdr kényszerintézkedés
drdn 1s - rdszoritjadk a hatdsdggal vald egyilittmikédésre, kiildndsen
akkor, ha az illetd személy verbdlis és fizikai agresszidval 4&ll
ellen ennek az eljdrdsnak.

A média ,jovoltabdél" manapsdg mdr - jogban egyébként jdratlan -
dllampolgdrok 1is ldthatjdk a televizidban, hogy nem csak kiilfoldi
hatdsdgi szervek, hanem a magyar renddrség kiilénbdz48 szerveli és
alakulatai milyen mddon végeznek 1ilyen tipusu eljdrdsokat. Ezen
eljdrasokhoz - példdul kommandds rajtailités - képest a jelen gy
targydva tett eljards meglehetdsen visszafogott volt. Az, hogy
végiil mégis fizikai erdszakot kellett alkalmazni, nem az eljaro



hatdésdgi személyek terhére rdéhatd, hanem éppen forditva, a terhelt
terhére.

A terheltnek nem a Be. 170. $§-dnak (4) bekezdését és a 177. $-at
kellett ismernie ahhoz, hogy az adott szitudcidban helyesen
cselekedjen. Azt a tényt kellett felismernie - és a mar kifejtettek
szerint egyértelmiien fel is ismerte -, hogy vele szemben hivatalos
eljdrdsban hivatalos személyek lépnek fel. Egyilittmikddésre
szélitjak fel, és & ennek kdteles eleget tenni, hacsak az
intézkedés jogszerttlensége azonnal, kétségteleniil és
félreismerhetetlen médon a szamdra nem felismerhetd.

A hivatalos szakkifejezéseket haszndld, lathatdsdagi mellényt
viseld, ,Vam- és  Pénzligydrség, hdzkutatds!" szavakat ordito
személyek felbukkandsa lehetett meglepd és ijesztd, de ha a terhelt
ezek utdn hdzkutatdsi parancsot és hatdsdagi tanut kér, akkor aligha
hivatkozhat arra, hogy az 1intézkedS személyek és az Iintézkedés
hivatalos voltdt nem ismerte fel, igy e kérben tévedésben lett
volna. A terhelt nem volt tévedésben a 1ényeges kériilmények
tekintetében. Az a magatartdsa, hogy a vele szemben jogszeriden
intézkedd pénziigydrdknek ellenallt és utasitdsaiknak nem tett
eleget, sét fizikai erdszakot fejtett ki az egyik intézkedd
pénziigydrrel szemben, a magatartdsdt ténydlldsszerivé teszi mindkét
vad tdargydva tett cselekmény vonatkozdsaban. E cselekmények az
irdnyadé birdsdgi gyakorlat szerint egymdssal halmazatban 4dllnak.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a terhelt cselekményét a Btk.
229. S-a (1)  bekezdésének I. fordulata szerint mindsiilé és
biintetendd hivatalos személy elleni erdszak bilntettének és a Btk.
170. $-dnak (1) bekezdése szerint mindsiilé és bilintetendd kénnyd
testi sértés vétségének mindsitette.

A terhelt és véddje altal felmentés érdekében bejelentett
fellebbezés folytdn masodfokon eljdrt Békés Megyei Birdsdag a 2008.
dprilis hdé 3. napjdn megtartott nyilvdnos ilés alapjdan meghozott
1.Bf.64/2008/4. szamu végzésével az elsdéfoku birdsdg 1itéletét
helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn - arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
biin6sségének megdllapitasdra a bilntetd anyagl jog szabdlyainak a
téves értelmezése miatt keriilt sor.

Az inditvdny szerint az itéletekben rogzitett elkdvetési magatartds
valosdga esetén sem alkalmas a hivatalos személy elleni erdszak
torvényl ténydlldsdnak a megdllapitdsdra. Onmagdban ugyanis a
hivatalos személy szidalmazasa és a hivatalos személy jogszeridtlen
felszolitdsdval szembeni engedetlenség tényleges testi hatdst
eredményezd8 erdszakos magatartds hidnyaban bilincselekményt nem



valdsithat meg. Ugyszintén nem eredményezheti a hivatalos személy
elleni erdszak bilncselekményének megallapitdsdat, a bilincselést
esetlegesen megakaddlyozo passziv, védekezd magatartds.

A pénziligydrdk eljdardsa jogszeridtlen volt, mert az 1intézkedés
alkalmaval nem viseltek egyenruhdat és azonositdé mellényt, a
szolgdlati igazolvdnyt pedig a terhelt kérésére sem mutattak fel.

Ejszakai koriilmények, rossz 1dtdsi viszonyok kézdétt, pillanatok
alatt zajlo események kézepette a lathatdsdgi mellény viselése nem
tette felismerhetdévé a terhelt szamdra, hogy vele szemben valdban
pénziigyérék, tehdt hivatalos személyek intézkednek. Az erre utald
kifejezéseket sem a terhelt, sem a hozzdtartozdéi, sem pedig M. L.
nem hallottdk.

Az eljart birdsdgok a védelem bizonyitdsi inditvdnyainak nem adtak
helyt és a nyomozds sordn egyébként 1is kiilédnféle eljarasi
szabdlysértéseket kdévettek el.

Osszességében megdllapithatdé, hogy a terhelt valdjdban nem a
bincselekmény elkdvetdje, hanem a pénziigydrék d4dltal elkdvetett
blincselekmény sértettje, és az lett volna a tisztességes eljaras,
ha vele szemben 1is megsziintetik a  bilintetdeljdrast, 1illetve
felmentik, ha mar az &8t durvdn bdntalmazdé személyeket nem biintették
meg.

A terhelt és a védd mindezek alapjdn a felililvizsgalati inditvannyal
megtdamadott  jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdat és a terhelt
felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1858/2008. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt a tényallds tdmadd részében a térvényben
kizartnak, egyebekben pedig alaptalannak tartotta.

Az 1irdnyaddé ténydllds szerint az eljdrt birdsdgok - ténybeli
kbvetkeztetéssel - megallapitottdak, hogy a terhelt egyértelmien
felismerte, vele szemben hatdsdgi személyek, hivatalos eljdrdsban
lépnek fel. Ebbdl pedig a Legfdbb Ugyészség 4&lldspontja szerint
okszerten kdévetkezik, hogy a terhelt nem volt tévedésben az
intézkedés lényegét, illetve hivatalos jellegét illetden.

Mivel a tdérvényben kizdrt, ezért a felililvizsgdlati eljdrdsban nem
vizsgdlhato az inditvany eldterjesztdjének az a kifogdsa sem, amely
az alapeljdrdsban tett védelmi inditvanyok elutasitdsat, illetve a
nyomozds sordn elkévetett esetleges eljdrasi szabdlysértéseket
sérelmezi.

A feliilvizsgdlati inditvany a hivatalos személy eljdrdsanak
jogszertliségét kifogdsold részében alaptalan. A hdzkutatdsnak a Be.



149. S$-a (2) bekezdésének a) és c¢c) pontjaban irt feltételei
fennalltak, hiszen az 1irdnyadd tényadllds szerint megalapozottan
feltehetd volt, hogy az 1intézkedés bizonyitdsi eszkdz, illetve
elkobozhato dolog megtalaldasdt eredményezi.

Kétségtelen, hogy a Be. 149. S—-anak (4) bekezdése  arrdl
rendelkezik, hogy a hdzkutatdst lehetdleg az érintett jelenlétében
kell elvégezni. Megkezdése eldtt ké6z61lni kell vele a hdzkutatdst
elrendeld hatdrozatot, annak céljat és fel kell szdélitani &t a
keresett dolog 4dtaddsdra. Adott esetben - miként azt az eljart
birdésdgok a mindsitéssel kapcsolatos jogi alldsfoglalds indokai
kbrében kifejtették - erre az akcid halasztdst nem tidrd jellege
miatt nem volt 1ehetdség. A nyomoz¢é hivatal pénziigydrei a
hdzkutatdst a Be. 177. $-a alapjan, mint halaszthatatlan nyomozasi
cselekményt nyomban elvégezhették.

Mindezekre figyelemmel az eljdrt birdsdgok a terhelt bilinbsségét a
biintetd anyagi jogszabdly sérelme nélkiil 4dllapitottdk meg a
hivatalos személy elleni erdszak bilntettében, valamint a kénnyd
testi sértés vétségében és a megtamadott itéletekben kifejtett jogi
indokolas is minden tekintetben helytdallo.

A Legfdbb Ugyészség ezért azt 1inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a felitilvizsgdlati inditvanynak ne adjon helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat a hatdalyukban tartsa fenn.

A Legfels8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgdlati inditvdnyat fenntartotta. Eldadta, hogy a
marasztalo itélet ténybeli és jogi tévedésen alapul. A tisztességes
eljdrds az lett volna, ha a Gyulai Nyomozdé Ugyészség az eljdrdst a
terhelttel szemben ugyanugy megsziinteti, amint a pénzligydrbk ellen
inditott eljdarast. A valdsdagban ugyanis a vamkommandod lenyiligdzd
éjszakai tamaddsa folytdn a terhelt nyolc napon tul gydégyuld sulyos
sériiléseket szenvedett el, amelyek kévetkeztében a gyulai kdrhdz
traumatoldgial osztdlyan kezelték. Azért tettek a pénziigydrdk
nyomban feljelentést ellene, mert kiilénben veliik szemben kellett
volna eljardst inditani.

Tényként d4dllapitottdk meg a birdsdgok, hogy a pénzligydrék nem
viseltek egyenruhat és nem hasznadltak azonosité  jelvényt.
Intézkedésiik ardnytalanul durva és brutdlis volt. A terheltet
éjszaka, az 4almabol verték ki. Mindezek a kdOriilmények azt
eredményezték, hogy a pillanatok alatt zajld események folyamatdban
nem ismerte fel, valdjdban mi 1is térténik. Bilncselekménynek 4allt
ellen, ami pedig nem bilncselekmény, ezért a védd a marasztald
jogerds déntés megvdltoztatdsat és a terhelt felmentését
inditvanyozta.



A legfdébb ligyész képviselbdje az irdsbeli nyilatkozataval egyezd
inditvanyt tett.

A nyilvdnos lilésen a terhelt eldadta, hogy a felesége volt az
egyediili  tanu, aki megerdsithette a valdsdgban térténteket.
Segitségkidltdsaira eldjott a szomszédja 1is, de a pénziigydrdk Jt
elzavartdk.

Masodpercek alatt térténtek az események, rettenetes orditozas,
anydzds volt. Azt hitte, hogy rabldtdmadads térténik. Arrdol sem volt
tudomdasa, hogy gyermeke jovedéki addozdas alol elvont cigarettat
tarolt a lakdsédban.

Vildag életében becsililetes ember volt és vaddsz, de sajnos az
engedélyét elvették. Fia megkapta azt a biintetést, amit
megérdemelt, de &t ténkretették a vaddsztdrsai eldtt. Betdrtek a
lakasdba, és aki segithetett volna rajta, azt elzavartdk. Csak a
felmentése dllithatja helyre a becsiiletét.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdalati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
inditvanyaval egyezden - részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talalta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa soran
abboél indult ki, hogy a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a felililvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kétdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és lehet 4llast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

A terhelt és a védd a feliilvizsgdlati inditvdnydban e tényalldst
tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a pénziigyérék eljdrdsa
jogszertdtlen volt, mert az 1intézkedés alkalmdval nem viseltek
egyenruhdt és azonositd mellényt, a szolgdlatli igazolvanyt pedig a
terhelt kérésére sem mutattdk fel. Az éjszakai kdériilmények, rossz
latasi viszonyok kézdtt, pillanatok alatt zajlo események kbzepette
a ldathatodsagi mellény viselése nem tette felismerhetdvé a szamdra,
hogy vele szemben valdban pénziligydrék, tehdt hivatalos személyek
intézkednek. Az erre utald kifejezéseket sem &, sem a hozzdtartozodi
nem hallottak.



Ezzel szemben a birdsdag tényként d4dllapitotta meg, hogy a
pénziligyédrék az 1ntézkedés sordan lathatdsdgi mellényt viseltek,

amelynek elején - 2-2,5 cm-es magassdgiu, fluoreszkdld anyagbodl
késziilt betilkkel - és hdatuljan volt feltiintetve a ,Vam- és
Pénziigydrség" felirat. A terhelt hdzahoz koézeledve, majd a haz
teraszdhoz érve ismét kiabalva kozélték, hogy ,, Vam- és
Pénziigyérség, hdazkutatds!". A hdz bejdrati ajtajaban megjelend

terhelttel T. T. fhdgy. ismételten kézolte, hogy ,Vam- és
Pénziigydrség, hdzkutatds!'", és felszdélitotta a terheltet a teraszon
folyamatosan ugatd kutya megkdtésére, dr. S. R. fhdgy. pedig
felmutatta a szolgdlati igazolvanyat.

A bizonyitékok értékelése kbrében az elséfoku birdsdg tényként
régzitette azt is, hogy a terhelt hdazkutatdsi parancsot és hatdsdgi
tanut kért.

E tényalldast tamadao részében a feltilvizsgalat a térvény
rendelkezésénél fogva kizdrt. Ugyancsak nincs helye
feliilvizsgdalatnak abbdél az o0kbél, hogy az eljart birdsdgok a
védelem bizonyitdsi inditvdnyainak nem adtak helyt és a nyomozas
sordn kiilénféle eljdrdsi szabdlysértéseket kdovettek el.

A Be. 416. N (1) bekezdésének c) pontija értelmében
feliilvizsgalatnak a birdsdg jogerds 1ligydéntd hatdrozata ellen
kizdrélag akkor van helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra
a 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
keriilt sor. A terhelt és a véds a felililvizsgalati inditvanyadban
azonban ilyen eljdrdsi szabdlysértésre nem hivatkozott.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a terhelt marasztaldsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor mind
a hivatalos személy elleni erdszak bilntettében, mind pedig kdénnyd
testi sértés vétségében elsdsorban azért, mert nem & tamadt a
pénziigyérékre, hanem J&t tdmadtdk meg, s & csak védekezett. Ezen
tulmenden a pénziigydrék eljdrdsa jogszeriltlen volt, mdrpedig a
hivatalos személyt a bilintetdjogi védelem csak jogszerd eljards
esetén illeti meg. Ha pedig nem volt jogszeriltlen a pénziigy8rok
fellépése, a sajatos kériilmények - 4dlméabol felkelve, éjszaka érte
az intézkedés, gyorsan, pillanatok alatt zajlottak az események -
folytdn tévedésben volt abban a tekintetben, hogy hivatalos
eljdrdast folytatnak vele szemben, nem pedig rabldtdmadds érte.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt ebben a részében
alaptalannak talalta.

A Legfelsdbb Birdsdg szerint a felililvizsgalati inditvany okfejtése
helyes abban, hogy d&nmagaban a hivatalos személy szidalmazdsa és a
hivatalos személy jogszeridtlen felszolitdsdval szembeni
engedetlenség tényleges testi hatast eredményezd erdszakos
magatartds hidnydban  bilincselekményt nem valdsithat meg, és
ugyszintén nem eredményezheti a hivatalos személy elleni erdszak
bilincselekményének  megdllapitasat, a bilincselést esetlegesen
megakaddlyozdé passziv, védekezd magatartds.

A birdsdgok azonban ettdl eltérd tényallds alapjan dllapitottdk meg
a terhelt biintetdjogi feleldsségét.

A tényallas szerint a pénzilgydrdk - az akcié halasztdst nem tdrd
jellege miatt - a Be. 177. §-a alapjdn halaszthatatlan nyomozdsi
cselekményként foganatositottdk a hdzkutatdst. A birdsdgok - amint
azt a Legfébb Ugyészség 1is kifejtette - helyesen &dllapitottdk meg,
hogy ez az intézkedés megfelelt a Be. rendelkezéseinek.

A pénzligydrbék a hdzkutatds végrehajtdsa soran 1s a vonatkozd
eljardsi szabdlyok megtartdsaval jdrtak el. Mindent megtettek annak
érdekében, hogy az eljdrdsi cselekmény tdérvényes feltételeit
biztositsdk. Hangos kiabdldssal folyamatosan kézdlték, hogy ,Vam-
és Pénziigydrség, hdzkutatas!'", tehdt tudattdk minden érintettel,
hogy mi toérténik. Fluoreszkdlo mellényt viseltek, ami a rabldsok
elkévetdéire nem jellemzd8. A fluoreszkald mellényen a felirat
jelezte, hogy Vam- és Pénziigydrség. Emellett az irdnyadd tényallds
szerint dr. S. R. fhdgy. a szolgdlati igazolvdnydt is felmutatta.

Ilyen tényallds alapjdn nem kétséges, a terhelt felismerte, hogy
vele szemben hatdsdgi személyek hivatalos eljdrdsban I1épnek fel.
Hazkutatdst kivdnnak tartani, és Jt egylittmikédésre szdélitjak fel,
azonban &6 ezen felszdolitasoknak nem tett eleget.

A birdsdgok helyesen allapitottak meg, hogy a terheltnek nem volt
oka és joga a pénzigydrbk 1intézkedésének jogszerliségét kétségbe
vonni, az intézkedésnek ellendllni, és fizikal erdszakot alkalmazni
az egyik jogszeriden intézkedd hatdsdgi személlyel szemben.

A terhelt mindezek ellenére azonnal tadmaddlag 1épett fel az
intézkedd hivatalos személyek ellen. Azonnal azt kiabdlta, hogy
,Takarodjatok a kurva anydtokba!" és szidalmazta Jket. Tamaddlag a
hozza legkézelebb tartdzkodd dr. S. R. fhdgy. 1irdnydba haladt.
Amint pedig testkézelbe ért, a jobb kézével megragadta a ruhdzatdt
a bal vdalldn és le akarta 16kni a teraszrodol. E megragadas folytdn a
pénziigyér 1lathatdsdgi mellénye a vallan elszakadt. A terhelt



tamaddasdt testi kényszer alkalmazasaval kellett lekiizdeni, 4m a
terhelt tovdbbra is csapkodott és karmolt. Ennek sordn sértette meg
a jobb karjat tartd dr. S. R. fhdgy. bal kézfejét.

A terhelt a terhére rott bilncselekmény megallapitdsa kérében
lényeges kériilmények tekintetében nem volt tévedésben. A jogszerien
eljdrd pénziigydrrel szemben fizikal erdszakot alkalmazott és ennek
sordn okozott nyolc napon beliil gydogyuld sériilést is.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezek alapjdn- a Legfdbb Ugyészség
inditvanydval egyezden - azt 4dllapitotta meg, hogy a birdsdgok a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil térvényesen
mindsitették a terhelt cselekményét a  Btk. 229. S-a (1)
bekezdésének I. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd hivatalos
személy elleni erdszak bilintettének és azzal halmazatban a Btk. 170.
§-dnak (1) bekezdése szerint mindsiilé és biintetendd kénnyd testi
sértés vétségének. A megallapitott ténydllds alapjan a jogos
védelem megdllapitdsdra nem keriilhetett sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. $§-dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a

feltilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjdn —-a hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. februdr hé 19. napjan.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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