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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Palasthy Attila (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Bajkai
Istvan Ugyvéd altal képviselt alperes ellen aramdij megfizetése irant inditott perében
a Févarosi Birosag 2008. szeptember 23. napjan kelt 6.G.41.066/2006/23. szamu
itelete ellen a felperes részér6l 24. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja; mell6zi a felperes elsdé foku
perkoltség fizetésére kotelezését és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 5.264.523 (6tmillio-kettdszazhatvannégyezer-
Otszazhuszonharom) forintot, valamint annak 2004. szeptember 22-t61 2004.
december 31-ig évi 11 %-os, 2005. januar 1-jétél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékli késedelmi kamatat, tovabba 902.300
(kilencszazkettbezer-haromszaz) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes nevén nyilvantartott ... gyari szamu elektromos fogyasztasmérérol
kidllitott, 2001. aprilis 25-én kelt felllvizsgalati lap szerint harom darab 400/5-6s
aramvaltd, a 2001. oktober 4-én kelt felllvizsgalati lap szerint harom darab 500/5-6s
aramvaltdé mikodott - utdbbiak 1994. évi hitelesitésliek -, az elhelyezett
zaropecseétek sértetlenek voltak.

A fenti fogyasztasmérd berendezés ellen6rzéserdl 2004. februar 16-an felvett
ténymegallapitd jegyz6konyvben - tdbbek kozétt - rogzitést nyert, hogy ,a szerzédés
szerinti 400/5-0s, azaz 80-as szorzdju aramvaltok helyett a méré 500/5-6s, azaz
100-as szorzoju aramvaltdk impulzusat regisztralja. A 80-as és a 100-as szorzoju
aramvaltok ugyanazon cellan belil vannak elhelyezve. A 80-as szorzéju aramvaltok
nem voltak leplombalva, viszont a 100-as szorzéju daramvaltokon régi 6lompecsétek
voltak épen. Az aramvaltdkat befogado cella ajtajan 1évé pecsét sériilt allapotban
volt."

A 2004. februar 16-i ellenérzés alapjan - 2004. marcius 11-i armegallapitas szerint -
a felperes 2004. junius 30-i esedékességl potszamlat allitott ki 5.272.207 forint
villamos energia dijrol.

A felperes 2005. december 13-an kelt levelében felszdélitotta az alperest a
potszamla és annak késedelmi kamata megfizetésére, az alperes 2006. januar 19-i
valaszlevelében - a kdvetelés bizonyitatlansaga okan - a teljesitéstol elzarkozott.

A felperes 2006. marcius 9-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 az alperessel szemben; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan
perré alakult.

A felperes a keresetében 5.272.207 forint aramdij és annak 2004. szeptember 22-t6l
a kifizetésig jaro torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A keresetében arra hivatkozott, hogy a fogyasztasi helyen felszerelt 500/5-6s
aramvaltdval szemben a szamlazasban 400/5-0s attétel szerepelt, igy a rendszer a
mért egységet csak 80-nal szorozta, a kiesett mennyiség nem Kkertilt leszamlazasra.
Tekintettel arra, hogy fogyasztasmérd utolséd felllvizsgalatakor 19287,35 egység
volt a fogyasztasmérd berendezés allasa, a ténymegallapitdé jegyzokényv
felvételekor pedig 32606,57 egység, a le nem szamlazott villamos energia
mennyisége a fenti dsszegek kuldonbsége, megszorozva 20-szal, mely normal tarifa
alapulvételével kerilt felszamitasra. A kereseti kérelme jogalapjaként a 2001. évi
CX. tv. 86. §-at, valamint a 180/2002. (VIIl. 23.) Kormanyrendelet mellékletét
képez6 Villamos energia kdzlizemi szabalyzat 16. §-at jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a 2001. aprilis 25-én és 2001. oktdber 4-én végzett felllvizsgalat soran a
felperes mindent rendben talalt, ezt kdvetden, a 2004. februar 16-i ténymegallapitd
jegyz6konyv felvételéig is tortént tObbszori ellenérzés, melyekrél jegyzOkdnyv nem
késziilt, hianyossag megallapitasara nem kerilt sor. Allaspontja szerint abbdl, hogy



a felperes munkatarsai minden ellenérzés alkalmaval a zardpecséteket ép
allapotban talaltak, és a mérdvaltok csak a zaropecsétek megsértésével
valtoztathatok meg, megallapithatd, hogy az alperesnek nem volt lehetésége ezek
megvaltoztatasara. A meérovaltok helyiségébe az alperes munkavallaloi nem Iéptek
be, a méréorakon vagy mérdvaltokon atalakitast nem végeztek, ezt a sértetlen
zardpecsetek is bizonyitjak. Az atkotésre csak a felperes munkatarsainak volt
lehetésége, melynek tényérél az alperes a 2004. februar 16-i jegyz6koényvbél
értesult. Tekintve, hogy nem bizonyitott a mérévaltdk valtozasanak idépontja, nem
igazolt a keresetben megjeldlt tobbletfogyasztds mennyisége sem.

Az els6foku birosag 2008. szeptember 23-an kelt 6.G.41.066/2006/23. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
7.684,7 forintot, annak 2004. szeptember 22-t6l 2004. december 31-ig jar6 évi 11
%-0s, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jaré minden naptari félév teljes idején
az érintett félév elbtti utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
mértékét, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 157.321 forint perkoltséget.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a peres felek kozoétt a Ptk. 387. §-a szerinti
k6zlUzemi szerzddés jott létre, jogviszonyukra iranyado a 2001. évi CX. tv., valamint
a 180/2002. (VII. 23.) szamu Kormanyrendelet. Tekintve, hogy a felperes a
keresetét arra alapitotta, hogy az utols6 dokumentalt ellen6rzés o6ta helytelen
aramvalté alapjan allitotta ki a szamlat, az alperes pedig vitatta a tévedéssel érintett
id6északot, az els6foku birosag ezen védekezés figyelembevételével vizsgalta a
potszamla kidllitasanak a helyességét. Az elséfoku birésag a lefolytatott
tanubizonyitas alapjan arra vont kdvetkeztetést, az alperes sikeresen cafolta, hogy a
felperes altal allitott idopont lett volna az utolsé felllvizsgalat; a felperes szamos
alkalommal végzett ellendrizetlen tevékenységet abban a helyiségben, ahol az
érintett mérédra allt, ugyanakkor az ellenérzésre vonatkozé dokumentacio hianyzik,
mely a felperes érdekkorébe esé korliimény. A ténymegallapitd jegyz6kodnyv és ...
tanuvallomasa alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az 500/5-0s
attétel(i, tehat 100-as szorzéju aramvalton elhelyezett lompecsétek épek voltak, az
ellenérzéskor a 100-as szorzoju aramvaltd megfeleléen mikodott, a felperes
azonban az ép plombak felhelyezésének iddpontjat nem igazolta, ezért azt
mérlegeléssel akként hatarozta meg, hogy arra legalabb az ellenérzést megel6z6
napon kerilt sor, ennek okan az alperes egy napra esoé dijkilénbdzet megfizetésére
koteles. Az alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg meghatarozasakor az elséfoku
birosdg abbdl indult ki, hogy az alperest 2004. januar 1-je és 2004. februar 16-a
k6zo6tt 47 napra mindésszesen 361.179,6 forint dijfizetés terhelte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, alperes keresete szerinti telies marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a lefolytatott tanubizonyitas azon eredményébdl, hogy a munkavallaléi az
alperesi fogyasztasi helyen 2001. oktdber 4. napjat kdvetben is jartak, a meér6t
megtekintették és leolvastak, még nem koévetkezik az, hogy a mérét ezen
alkalmakkor tluzetesen ellendrizték is. A felperes azon esetekben, amikor a
fogyasztasi helyen a fogyasztasmeérét valdban tlizetesen ellenérzi, példaul, hogy a



mérén a zarépecsétek épek-e, arrdl okiratot vesz fel, ha minden rendben, akkor
felllvizsgalati lap, ellenkezd esetben ténymegallapitd jegyz6konyv készdl.
Kdztudomasu tény, hogy a mérdk ellendrzés nélkili egyszerl leolvasasakor sem
ténymegallapité jegyzOokdnyv, sem felllvizsgalati lap felvételére nem kerll sor.
Ebbdl kovetkezbéen a 2001. oktdber 4-i keltezésl felllvizsgalati lap, mint okirati
bizonyiték alapjan bizonyitott, hogy a mérd a ténymegallapitd jegyz6konyv kidllitasat
megeldzben, utoljara a fenti idépontban volt ellendrizve, azaz ezen bizonyitott
idéponttol koteles az alperes az elfogyasztott, le nem szamlazott villamos energia
dij medfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a lefolytatott
tanubizonyitas eredményébdl megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, a
felperes nem bizonyitotta, hogy a kovetelésével érintett id6szakban mindvégig
folyamatosan a 100-as aramvalt6 mikodott volna. A felperes munkatarsai 2001.
oktdber 4-én - a fellilvizsgalati lap tanusaga szerint - mindent rendben talaltak. A
tanubizonyitas eredménye alapjan kétségtelen, hogy a fogyasztasi helyen a fenti
id6épontot kdvetben is jartak - két-haromhavonta -, életszeritlen, hogy harom éven
keresztul ezen a nagyfogyasztasu helyen ellenérzésre ne kerdlt volna sor, és akar
tlzetes ellen6rzés nélkil ne vegyék észre, hogy nem a szerzédésnek megfeleld
aramvaltdé mikaodik, utobbi tényallitasa kapcsan hivatkozott azon tanuvallomasokra,
miszerint az aramvaltd perbeli problémaja egyszerli szemrevételezéssel
megallapithatd volt. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes munkatarsai
utdlag, ellenérizhetetlen modon, barmikor cserélhették az dramvaltokat, igy akar a
ténymegallapitd jegyz6konyv felvételét megel6z6 napon is. A felperest nem csak
annak bizonyitasa terhelte, hogy a pétszamlaval érintett id6szak kezdd napjan mar
a 100-as aramvalté midkodott, hanem azt is, hogy a poétszamlazasban megjeldlt
idészakban végig, folyamatosan ugyanez az aramvalté miikodott tovabb.

A Févarosi [télétabla a felperes keresetének részben helyt add, alperest marasztalo
itéleti rendelkezését nem érintette, a hatarozat ebben a kérben a Pp. 228. § (3)
bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a fellebbezéssel érintett kérben a tényallast
kell6en feltarta, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése azonban nem helytallo.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 387.
§-a szerinti k6zizemi szerz6dés allt fenn, mely a fogyaszté szamara dijfizetési
kotelezettséget irt eld az igénybevett kozlizemi szolgaltatas ellenében.

A per nem vitas adatai szerint a felperes 2001. oktdber 4-én az alperes fogyasztasi
helyén ellendrzést végzett, vizsgalta a ... gyari szamu elektromos fogyasztasmerd
berendezést, a felvett felllvizsgalati lap szerint 3 darab 1994. évi hitelesitésd,



sértetlen zardpecsétekkel ellatott 500/5-6s, azaz 100-as szorzéju aramvaltd
m{ik6dott.

Ugyancsak nem vitas peradat, hogy a fenti okiratban régzitettek ellenére a felperes
az alperes felé torténd kéziizemi dij szamlazas soran 80-as szorzét alkalmazott.

A felperes elb6adasa szerint a szamlazas fenti hibaja a 2004. februar 16-i -
ugyancsak 100-as aramvaltok muikodését megallapitd - ellenérzés soran valt
szamara ismertté, erre figyelemmel szamitotta ki 100-as szorzoval a két idépont
kozo6tti fogyasztast, és allitott ki potszamlat a kifizetetlen villamos energia dijarol.

Az alperes a védekezését arra alapitotta, kérdéses az aramvaltok cseréjének az
idépontja, azt a felperes barmikor cserélhette, nem bizonyitott, hogy a peresitett
idészakban végig ugyanazon 100-as aramvaltok mikdédtek, igy nem nyert
alatamasztast a poétdijszamlaban szereplé villamos energia fogyasztas meértéke, a
dijkdvetelés jogszerlisége.

Az els6foku birdsag a lefolytatott tanubizonyitas eredményét és a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat nem helytalléan értékelte, tévesen vont kdvetkeztetést arra,
hogy bizonyitatlansag okan a kereset elutasitasanak van helye.

A perbeli jogviszonyra iranyadé 2001. évi CX. tv. (VET) végrehajtasardl szoélo
180/2002. (VIII. 23.) Kormanyrendelet 1/a. mellékletét képezd Villamos Energia
Kézuzemi Szabalyzat (VKSZ) 2. § (5) bekezdése szerint a fogyasztasmeérd
berendezés a villamosenergia-fogyasztas mérésére és elszamolasara szolgalo, egy
vagy tobb fogyasztasméré, a kiegészitd készulékekkel egyuttesen.

A VKSZ 13. § (1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezGen - mely szerint a halozati
engedélyes tulajdonaban lévd fogyasztasméré berendezéssel kell a halézatbol
vételezett villamos energiat mérni - a fogyasztasmeérd berendezés a szolgaltatd
tulajdonaban all, ennek megfeleléen a VET 23. § (3) bekezdése szerint a szolgaltatd
koteles gondoskodni a fogyasztok kozcélu haldézathoz térténd kapcsolddasahoz
szikséges, elszamolasi mérésre alkalmas mérGberendezés felszerelésérdl,
hitelesitésérdl, valamint karbantartasaral.

A fogyasztasmér6 berendezés kiegészitd készilékének kell tekinteni az elszamolasi
méréshez sziikséges mérdvaltot, mely azonban a fogyasztd tulajdonat képezi, ezt
tamasztotta ala ... felperesi alkalmazott tanuvallomasa is, aki a 2007. majus 21-i
targyalason nyilatkozott arrél, hogy az aramvalté a nagyfogyaszté tulajdona, nem a
felperesé, a cseréjére a felperessel egyeztetve kerllhet sor, a csereigény a
nagyfogyasztdi osztalyhoz kerll, itt kapja meg a tulajdonos a hitelesitéshez
sziilkséges okmanyokat, aramvaltét barki tud vasarolni, de plombalni a felperes
jogosult.

A fentiekbOl kovetkezGen az &aramvaltd felszerelését, cseréjét - az alperes
védekezésében elbadottakkal szemben - a felperes hem dnhatalmulag, hanem a



fogyasztd igénye esetén végzi, az aramvaltd szabalyos milikddése annak
hitelesitését, a felszerelés, illetve csere dokumentalasat feltételezi.

Amennyiben az alperes a 2001. oktober 4-i ellenérzést kdvetéen 400/5-6s, azaz 80-
as szorzoju aramvaltd hasznalatara tért volna at, a cserét és a hitelesitést
bizonyitani tartozott volna, ennek hianydban a zardpecsétek azonossaganak
vizsgalata nélkul is arra vonhatd kétségmentes kovetkeztetés a rendelkezésre allo
okiratok alapjan, hogy 2001. oktober 4-e és 2004. februar 16-a kdzo6tt a perbeli
fogyasztasi helyen 100-as szorzéju aramvalté mikodott.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra, a fogyasztd nem csak az aramvaltd szabalyos
muikodéséért felel, a fogyasztomeérd berendezés egésze a fogyaszté hasznalatdban
all, a VET 88. § e) pontja szerint felel6sség terheli a fogyasztasmérd berendezés és
a zardpecsétek sérllésmentességeéeért, szerzédésszegésnek mindsul, ha azok
sérllését a szolgaltatonak nem jelenti be.

A 2004. februar 16-an felvett ténymegallapité jegyzékdnyvben régzitettek szerint a
80-as szorzoju aramvaltdk nem voltak leplombalva, és az aramvaltokat befogadd
cella ajtajan l1év6 pecsét sérllt allapotban volt.

Ezen hianyossagokkal az alperesnek - kilonds tekintettel arra is, hogy a per adatai
szerint villanyszerel6 alkalmazottja volt - fogyasztdként tisztdban kellett lennie,
tovabba azzal is, hogy a kdziuzemi szerzddése alapjan milyen szorzoju aramvalto
figyelembevételével szamlazott felé a felperes; a VKSZ 6. § (1) bekezdés h) pontja
szerint a kozlUzemi szerz6dés tartalmazza a szamlazas alapjaul szolgald
fogyasztasmérd berendezés és tartozékainak felsorolasat.

Nem osztja a Févarosi itélétabla az alperes fellebbezési ellenkérelembe foglalt azon
- tanuvallomasokra alapitott - okfejtését sem, miszerint a szerz6désnek nem
megfelel6 aramvaltok miikddését a fogyasztasméro leolvasasakor is, akar egyszer(
szemrevételezéssel meg lehetett volna allapitani.

A fogyasztasmérd leolvasasat nem villanyszerel6 szakemberek végzik, nem
feladatuk a fogyasztasmérd berendezés - illetbleg a kiegészité készllékek, igy az
aramvaltok - ellenérzése, ennek elmaradasat az alperes alappal nem sérelmezheti,
e korben is utal a Févarosi (télétabla a fogyasztd fentiekben kifejtett, a
fogyasztasmérd berendezés hasznalatabdl adodo ellendrzési kotelezettségére.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla arra vont kdvetkeztetést, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdésének megfeleléen a felperes bizonyitotta a 2001. oktober 4-i
felllvizsgalati lappal, valamint a 2004. februar 16-i ténymegallapitd jegyzékonyvvel
azt, hogy a peresitett id6szakban nem a szamlazas szerinti 80-as, hanem 100-as
szorzéju aramvaltd muakodott, ennek koévetkezménye, hogy nem a tényleges
fogyasztast szamlazta a felperes, az alperesnek dijtartozdsa keletkezett, ezért a
Ptk. 387. §-a, valamint a VET 86. § (1) bekezdése alapjan az elutasitott kereseti
kérelem szerinti villamos energia dijat a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértéki késedelmi
kamattal terhelten megfizetni tartozik.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fent kifejtettek szerint a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel, az
elsé foku perkoltség viselésére is kiterjedéen - a fellebbezett kérben megvaltoztatta,
és a felperes elutasitott keresetének helyt adott.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a
felperes els6- és masodfoku perkdltsége medfizetésére, mely az altala lerétt
316.400 forint kereseti, 315.900 forint jogorvoslati illeték 6sszegébdl, valamint a
32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése figyelembevételével
megallapitott, altaldnos forgalmi adét is tartalmazo 220.000 forint els6 foku, 50.000
forint masodfoku tugyvédi munkadijbadl all.

A Févarosi [télétabla a hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2009. aprilis 16.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird biré



