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A Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr.Regdsz Maria ligyvéd
altal képviselt S. K. felperesnek a Dél-alféldi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatal Kecskeméti
Kirendeltsége - mint a Dél-alféldi Regiondlis Kbézigazgatdsi
Hivatal Szopcidlis és Gyamhivatal Kecskeméti Kirendeltség jogutddja
- alperes ellen gyamhatodsdgi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perben a Bdcs-Kiskun Megyei
Birdésdg 2008. mdrcius 27. napjdn kelt 2.K.22.064/2007/7. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2.K.22.064/2007/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes és a perben nem 4ll6 édesanyja kapcsolatabol 2001.
julius 23. napjan lednygyermek sziiletett. A gyermeket anyja
életmodja miatt 2006. junius 28. napja ota a renddérkapitdnysdg
vezetdje a gyermeket - a gyamhatdsdgot errdl értesitve - ideiglenes
hatdllyal az anyai nagysziilénél helyezte el, mert tébbnyire
megeldzdleg 1s az anyal nagyanyja gondozta a gyermeket. A sziildk
kézti gyermek elhelyezése 1rdnti perben a vdrosi birdsdg 2007.
februdr 26. napjan hozott 43. szamu végzésével - ideiglenes
intézkedéssel - a gyermeket az anyal nagysziilénél helyezte el. A
felperes kérte a gydmhatodosagtdl a gyermek ndla vald elhelyezését.
Az alperes elsdfoku szerve e kérelmet elutasitotta, fenntartva a
renddérkapitanysdg hatdrozatdt, és az anyal nagyszild személyében a
gyermek részére gydmot rendelt ki. Az alperes 2007. szeptember 5.
napjan kelt 25-6/2007. szamu hatdrozatdval részben megvaltoztatta
az elsdéfoku hatdrozatot, akként, hogy a renddrség ideiglenes
hatalyu elhelyezése fenntartdsdrol szdold rendelkezést torblte.
Indokolédsa szerint a gyermek ideiglenes elhelyezésérdl  nem
dénthetett, mert arrol a birdésdg ideiglenes 1intézkedéssel mar



hatdrozott. Gyam kirendelésére azonban jogosult és kdételes volt a
hatodsag.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes elséfoku szervének uj eljdrds lefolytatdsdra kételezését
kérte.

A megyel birdsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
alperes nem volt jogosult a felperes kérelme tdargydban dbénteni,
egyéb déntése: a gyam kirendelése jogszerd volt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a gyermek ndla valod
ideiglenes  hatdlyu elhelyezését kérte. Jogszabalysértésként a
hdzassdgrdél, a csaladrél és a gyamsdgrol szoldé 1952, évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Csjt./ 72/A. §S-a /1/ bekezdésének masodik
mondatat, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
1997. évi XXXI. térvény /a tovabbiakban: Gyvt./ 73. §-at, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
33. §-dt, egy nemzetkézi egyezményt és az Alkotmanyt jeldblte megqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 72/A. § /1/ bekezdése értelmében a gyermek elhelyezésérdl a
sziilék déntenek. A sziilék megegyezésének hianydban a birdsdg a
gyermeket anndl a sziilénél helyezi el, akinél a kedvezdébb testi,
értelmi és erkdlcsi fejlddése biztositott. Ha a sziilénél tdérténd
elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a birdsdag a gyermeket
masndl 1is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a ndla térténd
elhelyezést maga 1is kéri. Nem vitds, hogy az iligyben a nagysziild
kérte a gyermek ndla vald elhelyezését. A Gyvt. 73. $-a a
gyamhatoésdg jogait sorolja az ideiglenes hatalyu, 1illetdleg a
birésdg 4altali gyermekelhelyezéssel kapcsolatban. A jelen ligyben
nem keriilt sor a gyamhatosdg részérdl a gyermek elhelyezésére, mert
arra vonatkozdan a birdsdg ideiglenes intézkedést hozott. A Ket.
19. § /5/ bekezdése értelmében, ha a birdsdg valamely iligyben a
hatdskorét vagy annak hidanydt dllapitotta meg, vagy az gy
érdemében hatdrozott, ez a dbéntés az eljdro hatdsdgra koételezd. Nem
vitathaté, hogy a jelen ligyben a birdsdg a gyermek elhelyezésével
kapcsolatban hatdskérét megallapitotta, ebben az ligyben végleges
déntést még nem hozott, ezért az alperes nem volt jogosult a Gyvt.
73. § /2/ bekezdése alkalmazasara.

Ami a feliilvizsgdlati kérelem Ket. 33. $§-dnak az eljdrasi
hatdridSkre vonatkozo eldaddst illeti, megdllapithatd, hogy az



alperes hatdrozatdnak meghozatalakor olyan sulyos késedelmet,
eljdrasi szabdlysértést nem kévetett el, ami az Ugy érdemére
kihatott volna. Ennél fogva a feliilvizsgdlati kérelem - erre
hivatkozdssal 1is - alaptalan a Pp. 275. § /3/ bekezdésében
foglaltakra figyelemmel.

Osszességében helyesen dllapitotta meg a megyei birdsdg, hogy az
alperes hatdrozata jogszabdlyt nem sértett, ezért a Legfelsdbb
sBirésdg a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrol szdlo 1952.
évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdgnak az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 33. § /2/ bekezdésének 6. pontja értelmében illetékmentes
perben az illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 79. $-a szerint
felszdmithato kbltsége nem merult fel, ezért a koéltségek
viselésérdl sem rendelkezett a Legfelsdébb Birdsdg.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 328. §-a és a Kormdany d&ltaldnos
hatdskord teriileti dllamigazgatdsi szervérdl szo616
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének g/ pontja
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.

Budapest, 2009. marcius 24.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd



