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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (............... , ugyintézé: dr. Téth
Csaba ugyvéd) altal képviselt ... Misorszolgaltatd Zrt. (1139 ... )
felperesnek @ ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizio

Testillet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen mlsorszolgaltatasi tGgyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2008. évi majus hé 23. napjan kelt 23.K.34.169/2007/6. szamu itélete ellen
az alperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.
Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint els6- és masodfoku egyuttes perkdltséget, valamint az allamnak -
az adohatdsag kulon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer 6tszaz) forint kereseti

és 24.000 ( azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2007. augusztus 23-an kelt 1901/2007. szdmu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a felperes 2007. majus 14-én harom alkalommal 6sszesen 7
perc 30 masodperccel tullépte a reklamidét, megsértette ezaltal a Radiézasrdl és



televizibzasrol sz6lo6 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 16.§-anak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést, ezért az Rttv. 112.§ (1) bekezdés e) pontja és
135.§-a alapjan kotelezte a felperest 3 x 200.000 6sszesen 600.000 forint
medfizetésére.

A felperes a jogsértés elkdvetését vitatta, a hatarozat felllvizsgalatat kérte.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a
rendelkez6 részébdl a ,harom alkalom" szét mellézte, és a felperes terhére
megallapitott birsag mértékét 200.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a vizsgalt misorblokk
vonatkozasaban nem tdrtént harmas jogsértés, mivel az ismételt jogsértés 1 éran
bellli intervallumban tértént, ez alapozza meg az Rttv. 16.§-anak (2) bekezdése
értelmében a felperes marasztalasat. A jogsértést azaltal valositotta meg a felperes,
hogy 1 oran belll a reklam meghaladta a 12 percet, a felperes t6bbszori, hasonld
jogsértése jelentéséggel nem bir, figyelemmel arra, hogy a jogalkotdé a
tobbletreklam szankcionalasanak egységeként a muisoridé barmiként szamitott 1
orajat jeldlte ki. Az alperes alap nélkil hivatkozott haromszori jogsértésre, ezért a
birsag 6sszegét leszallitotta, egyebekben a keresetet elutasitotta.

Az elsOfoku birésag itélete elleni fellebbezésében az alperes az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Eléadta, hogy
az itéletben az elséfoku birésag egyetértett a reklamidé6 osszesen 7 perc 30
masodperc tullépésével megvaldsitott jogsértéssel, ezzel ellentétben allapitotta
meg, hogy nem tortént harmas jogsértés és hogy az alperes megsértette a
tobbszori  értékelés tilalmat. Az itélet rendelkez6 része és indokolasa
ellentmondasos. A csatolt dokumentumokbdl kit(inik, minden egyes esetben mas-
mas, azaz egyre késobbi idépontban kertlt az 1 6ra vizsgalat ala, a reklamblokkban
nem kerult kétszeresen vizsgalat ala a mar egyszer megvizsgalt reklamegyseég.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birésag itéletének rendelkezé része nincs dsszhangban az itélet
indokolasaval, logikai ellentmondason és helytelen jogi kovetkeztetésen alapszik. A
felllvizsgalt hatarozatban az alperes harom rendbeli jogsértést allapitott meg,
ebbél egyet az elséfoku birésag jogszerinek itélt a vele jaré6 szankcidval,
ugyanakkor kettét mell6z6tt az alperesi hatarozatban 6sszesen megallapitott
reklamidd tullépés valtozatlan hagyasa mellett.

A Févarosi itélétabla mindenek elétt kiemeli, hogy az Rttv. 16. §-anak (2) bekezdése
értelmében a misorszolgaltatas muisoridejének - barmiként szamitott - egy 6rajan
belll a klasszikus reklam nem haladhatja meg a 12 percet.



A perben rendelkezésre allt adatok szerint - amelyet a felperes sem vitatott - a
felperes reklamblokkban, megfeleld jelzéssel ellatva kdzvetitett harom alkalommal
reklamot. Mindegyik 6nall6 reklamnak mindsil, és mindharom meghaladta a
jogszabalyban megengedett 12 percet. A felperes tehat ahogyan az alperes
helytallban megallapitotta ezen tdrvényi elbirast a vizsgalt esetekben harom
alkalommal megsértette.

Az alperes ugyanazért a reklamért nem szankcionalta tébbszdrésen a felperest, a
csatolt dokumentumokbal kitlinik, hogy a reklamidé egy oran bellli korlatozasat
mas-mas idépontban reklamegységekre bontva vizsgalta az alperes, melyet
hatarozataban részletezett.

A térvény vagy a szerzddés megszegesének jogkdvetkezményeirdl az Rttv. 112. §-
a rendelkezik.

A 112. § (1) bekezdés e/ pontja kimondja, hogy ha a mdisorszolgaltatd az e
torvényben, illetve a szerzdi jogrol szdlo tdrvényben, valamint a misorszolgaltatasi
szerzbdésben és a radidengedélyben eldirt feltételeket és elbirasokat nem teljesiti
vagy megseérti, ... a testllet birsagot szab ki a 135.§ szerinti 6sszeghatarok kdzo6tt.

Az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése szerint jogosulatlanul végzett mlisorszolgaltatas,
illetve az e térvényben elbirt bejelentés nélkil vagy attdl eltér6 modon végzett
musorelosztas és misorszétosztas esetén a feleléssel szemben a Testilet a
jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfeleld, vagy ha ez nem allapithatd
meg, tizezer forinttol egymillid forintig terjed6 birsagot szabhat ki, melyet az Alapba
kell befizetni.

Az alperes a birsagot a jogszabalyban meghatarozott kereten belll szabta ki,
részletezte azokat a jogsértéseket, amelyek miatt a felperest szankcionalta, melyre
tekintettel indokoltnak latta a birsag kiszabasat. A misorszam kézreadasabol eredd
bevételét a felperes az eljarasok soran nem tarta fel, ily moédon jogosulatlan elért
bevételt az alperes nem allapitott meg, ezért az Rttv. 135.§-a szerint a kiszabhato
birsag masodik fordulata szerint jogszerlien gyakorolta mérlegelési jogkorét, melyrél
hatarozatanak indokolasaban szamot adott.

A birésag a jogseértés megallapitasa mellett kiszabott szankcido vonatkozasaban
méltanyossagot nem gyakorolhat, az alperesi dontés felilmérlegelésére akkor nyilt
volna lehetdség, ha az alperes a mérlegelendé szempontokat nem vizsgalja, vagy
ellentmondasos dontést hoz. Ebbél kovetkezben a felperes alappal nem
hivatkozhat a szankcionalas maodjanak téves, a fokozatossag, illetve mérlegelés
elvét figyelmen kivul hagyé megvalasztasara.

Az alperesi hatarozat sem eljarasjogi sem anyagi jogi szabalyt nem sértett, annak
megvaltoztatasa a Pp. 339.§-a alapjan nem volt indokolt.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag jogsertd itéletét megvaltoztatta és a felperes megalapozatlan
keresetét elutasitotta.

Az alperes pernyertes lett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan  kotelezte a felperest a felmerilt elsé- és masodfoku
perkoltségének medfizetésére, mig a pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. §-anak (2)

bekezdése alapjan koteles a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott kereseti
és fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2008. évi november ho6 27. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, Dr. Losonczy Erzseébet s.k. eléado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



