Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.032/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Radovics Csilla (igyvéd (7400 Kaposvar, Fé u. 12. 1I. em.
22.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Horvath Istvan
ugyvéd (1012 Budapest 1 Varfok utca 14.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen vagyonbiztositasi szerz6désbél ered6 szolgaltatas megfizetése
irdnti perében a Tolna Megyei Birésdg 2008. november 27. napjan Kkelt
17.G.40.013/2008/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19, az alperes részérol
18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 t6kemarasztalas Osszegét 34.525.868,-
(harmincnégymillio-6tszazhuszonbtezer-nyolcszazhatvannyolc) forintra felemeli.

Mell6zi a felperes els6foku illeték-fizetésre kotelezését, és az alperes altal az allam
részére fizetendd els6foku illeték 6sszegét 900.000,- (kilencszazezer) forintra
felemeli.

Mell6zi a felperes els6foku perkdltseg-fizetésre kotelezését, és kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 1.482.900,- (egymillié-
négyszaznyolcvankettbezer-kilencszaz) forint elso6-, és 741.450,-
(hétszaznegyvenegyezer-négyszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag kulon felhivasara
900.000,- (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperest 11.755.298,- Ft és
kamatai megfizetésére kotelezte, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek kozti biztositasi szerz6dés az altalanos szerzédési
feltételek szerinti tartalommal létrej6tt, és a felek az altalanos szerz6dési feltételek
IV/2. pontjaban a biztositott vagyontargy teljes (total) kara esetére a kdresemény
bekdvetkezésének idépontjdban meghatarozott Uj érték megtéritési kotelezettséget
kototték ki, az alperes azonban az épllet helyreallitasat nem kivanta, igy biztositasi
szolgaltatasként a Vallalkozasok Vagyonbiztositasi Feltételei (VVF) IV/4/a. pontja
alapjan az éplilet forgalmi értékének megtéritésére tarthat igényt. A forgalmi értéket
a szerz6dés szerint, az adott ingatlan helyi viszonyoknak megfelel6 karidéponti piaci
ertékeként W. L. igazsagugyi szakérté szakvéleménye alapjan 10.900.000,- Ft-ban
allapitotta meg. Nem talalta alkalmazhatonak a VVF IV/5, 8. pontjaban foglaltakra
torténd azon alperesi hivatkozast, mely szerint a felperest nem a bruttd, hanem a
nett6 forgalmi értéknek megfelelé kartérités illeti meg, e koérben az volt az
allaspontja, hogy a IV/8. pont arra az esetre rendelkezik az altalanos forgalmi
adoérol, ha a vagyontargy helyreallitasa, potlasa megtorténik, a perbeli esetben
azonban, miutan a helyreallitasra, ujjaépitésre nem kertlt sor, az épulet karidéponti
forgalmi értéke az AFA-val névelt bruttd érték. Az épiilet karidéponti forgalmi
értékének megtéritésén kivul kotelezte az alperest 637.500,- Ft, a kdareseménnyel
Osszefliggésben felmerilt koltség, valamint a karesemény folytdan megsemmisult
ingo vagyontargyak tekintetében 225.857,- Ft biztositasi szolgaltatas megfizetésere.

Az alperes altal hivatkozott, a LegfelsObb Birésag BH 371/2007. szam alatt
k6zzétett eseti dontésével dsszefliggésben az volt a jogi allaspontja, hogy az eseti
dontés alapjaul szolgal6é jogerds itélet megallapitasa - mely szerint az ottani per
alperesének a Vallalkoz6i Vagyonbiztositas altaldnos szerzddési feltételeit
tartalmazd szabalyzata IV/4. pontjanak az a rendelkezése, amely a biztositott
vagyontargy uj allapotban vald beszerzési értékének medfizetéseét az uj allapotban
val6 beszerzés, vagy poétlas megtorténtéhez koti, érvénytelen - a jelen eljardsra nem
hat ki, az eseti dontés alapjaul szolgald per alperese egy masik biztositd tarsasag
volt, a joger0s itéletben megallapitott érvénytelenség hatalya pedig csak az ottani
per alperesével szerz6do6 felekre terjedt ki.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be, a felperes
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a
marasztalasi 0sszeg 34.525.868,- Ft-ra torténd felemelését kérte azzal, hogy az
alperes a kamatfizetés kezdd idépontjat 2006. oktdber 30. napjaban kérte
meghatarozni. Az els6foku eljarasban el6adottakkal egyezden arra hivatkozott,
hogy a BH 371/2007. szamu eseti dontésben kifejtett jogi allaspontja szerint
nemcsak tisztességtelen, de egyben semmis is az a szerzédési kikdtés, hogy a
biztositd, amennyiben az tgyfél a helyreallitast nem vallalja, kizardlag a karesetkori
ertéket hajlanddé megfizetni, és emellett semmis az az altalanos szerzédési feltétel
is, amelyben a biztositd barmilyen nyomozast lezar6 hatarozathoz vagy birésag
joger6s dontéséhez koti a teljesitést, ezért a kamat megfizetését a kar
bekovetkezésétdl kezdodben igényelte.



Az alperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a marasztalasi 6sszeg 6.230.157,-Ft-ra t6rténd leszallitasat
kérte. Vitatta az igazsagugyi szakért6 véleményében megallapitott fogalmi értéket,
allaspontja szerint ingatlan karidéponti forgalmi értéke a maganszakértéi
véleményben megallapitott értékkel azonos 6.680.000,- Ft nettd 6sszeg, melyre
vonatkozéan AFA megtéritésére a felperes nem tarthat igényt a biztositasi
szerzddés IV/8. pontja értelmében.

A felperes fellebbezése a tOkemarasztalas tekintetében alapos, a kamat
tekintetében alaptalan, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
helyesen allapitotta meg, és helyesen latta azt is, hogy a jelen Ggyben a felperes
nem hivatkozhat arra, hogy a Legfels6bb Birésag BH. 371/2007. szdmu eseti
dontésének alapjaul szolgalo6 jogerds itéletben megallapitott érvénytelenség hatalya
rea is kiterjed, mert a jelen per felperese nem az eseti dontés alapjaul szolgalo tugy
alperesével szerz6dd fél. Tévedett azonban az elséfoku birdsag akkor, amikor
Onmagaban ezen ok miatt a felek kdzt |étrejott biztositasi szerzddés részéve valt Val
lalkozasok Vagyonbiztositasi Feltételei (VVF) [V/4/a. pontjaval kapcsolatban
elbterjesztett semmisségi kifogast nem vizsgalta, holott a szerzdédeési kikotes
semmisségét erre iranyuld hivatkozas nélkil hivatalbdl is észlelnie kellett volna, ha
a semmisseg megallapitasahoz a bizonyitékok rendelkezésre allnak. Utal e kdrben
a masodfoku birosag arra, hogy a hivatkozott eseti déntés alapjaul szolgald per a
Ptk. 209/B.§ alapjan a tisztességtelen kikotés 209/A.§ (1) bekezdése szerinti
érvénytelenségének megallapitdsa irant indult, és a jogerés itélet a tamadott
szerzb6désnek azt a rendelkezését, amely a biztositott vagyontargy uj allapotban
vald beszerzési értékének medfizetését az uj allapotban valé beszerzés, vagy
potlas megtorténtéhez koti tisztességtelennek talalta, ennek okaként azonban utalt
arra, hogy e kik6tés a Ptk. 567.§ (1) bekezdésébe Utkdzik, ezaltal a Ptk. 200.§ (2)
bekezdése alapjan semmis, mert e szerzdédési feltétel a biztositott hatranyara a
biztositasi szerzddés lényeges rendelkezéseitdl indokolatlanul, egyoldaluan eltér.

Vizsgalta ezért a masodfoku birosag a Ptk. 567.§ (1) bekezdésére figyelemmel azt,
hogy a peres felek kozt |étrejétt vagyonbiztositasi szerzédés VVF 1V/4/a. pontjanak
az a rendelkezése, mely szerint ,ha a totalkaros éplletet a biztositasi esemény
bekdvetkezésétdl szamitott 3 éven belldl nem épitik Ujja, illetve nem allitjak helyre
vagy a szerzddd/biztositott irasban nyilatkozik a biztositonak a hataridd lejarta elébtt,
hogy nem kivanja a helyreallitast, akkor a kartérités felsé korlatja az épulet forgalmi
értéke, de legfeljebb a biztositasi 6sszeg", a Ptk. XLV. - a biztositas cimet visel§ -
fejezetének rendelkezéseitdl eltér-e, és ezaltal e kikétés a Ptk. 200.§-a szerinti
semmisége megallapithato-e. E kdrben pedig a masodfoku birésag az alabbi jogi
kOvetkeztetésre jutott:

A Ptk.536.§ (1) bekezdése szerint a biztositasi szerz6dés alapjan a biztosito
meghatarozott jovébeni esemény (biztositdsi esemény) bekodvetkeztétél fliggden



bizonyos 6sszegnek a megfizetésére vagy mas szolgaltatas teljesitésére, a
biztositott, illetleg a masik szerz6d6 fél pedig dij fizetésére kotelezi magat. A (2)
bekezdés a) pontja értelmében biztositasi esemény lehet kilonésen a
szerz6désben megallapitott karositdo esemény.

A Ptk. 549.§ (1) bekezdése értelmében a biztositasi 6sszeg nem haladhatja meg a
biztositott vagyontargy valdésagos értékét, az 549.§ (2) bekezdése szerint azonban e
rendelkezés ellenére is lehet biztositasi szerz6dést kotni valamely vagyontargy
varhatdo értékére, tovabba helyredllitasanak, illetbleg uj allapotban vald
beszerzésének értéke erejéig.

A Ptk. 549.§ (1) bekezdése a tulbiztositas tilalmat fogalmazza meg. Az 549.§ (1)
bekezdése alapjan kotott szerzGdések esetén, amennyiben a vagyontargy
valésagos értékét a biztositasi 6sszeg meghaladja, az erre vonatkozé megallapodas
semmis, azaz a biztositasi esemény bekdvetkezése esetére a biztositott nem a
biztositasi szerz6désben meghatarozott biztositasi dsszeget, hanem a biztositott
vagyontargy valdsagos értékének megtéritését kérheti.

A Ptk. 549.§ (2) bekezdése e tulbiztositasi tilalomtdl enged eltérést azzal, hogy
megengedi, hogy a vagyontargy valdsagos értékétdl eltérd biztositasi dsszegre is
kéthessenek a felek vagyonbiztositasi szerz6dést, mégpedig oly mddon, hogy
biztositasi 0sszegként valamely vagyontargy varhatd értékét, helyreallitasanak,
illetéleg uj allapotban vald beszerzésének értékét jeldlik meg.

A Ptk. 553.§ (1) bekezdése értelmében, ha a biztositasi esemény bekodvetkezik, a
biztosité a szabalyzatban megallapitott idon bellil kdteles szolgaltatasat teljesiteni.

Mivel a Pik. fent idézett rendelkezéseitdl a Ptk. 567.§ (1) bekezdése értelmében a
biztositott hatranyara eltérni nem lehet, vizsgalta a masodfoku birosag azt, hogy a
peres felek biztositasi szerz6désének vitatott kikdtése az idézett jogszabalyi
rendelkezésektdl a felperes/biztositott hatranyara eltér-e, avagy sem.

A felek kozti biztositasi szerz6dés részéve valt VVF IV/4. pontjaban rendelkezetek a
biztositd szolgaltatasardl az egyes vagyoncsoportok esetében, és az a) pontban
kikototték azt, hogy az I/A. pont szerinti vagyoncsoport: épuletek (épitmények)
esetében a biztositd szolgaltatasa azok - helyi viszonyoknak megfelel6 - ujjaépitési
koltsége (uj értéke). E szerzbdést tehat a felek a Ptk. 549.§ (2) bekezdése altal
adott felhatalmazas alapjan, a biztositott vagyontargy uj allapotban vald
helyreallitasi értékére kototték meg. A felperes altal biztositott vagyontargy teljes
megsemmisullése, azaz a totalkar - az iranyadd tényallas szerint, az alperes altal
sem vitatottan - 2006. oktdber 30-an bekdvetkezett, ezért az alperes a Ptk. 553.§ (1)
bekezdése értelmében - a szabalyzatban megallapitott idon belll - koteles volt
szolgaltatasat teljesiteni, megfizetni azt a pénzésszeg, melynek megfizetésére a
Pik. 536.§ (1) bekezdése értelmében a biztositasi szerzG0dés alapjan a biztositasi
esemeény bekdvetkezésétdl fliggben kotelezettséget vallalt, ez a pénzdsszeg pedig
a VVF IV/4/a. pont els6 mondata szerint az épulet ujjaépitési koltsége (uj ertéeke).



Miutan a biztositdé a biztositasi esemény bekdvetkezése esetére a Ptk. 536.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a Ptk. 553.§ (1) bekezdése alapjan a szerzddésben
meghatarozott szolgaltatast koteles teljesiteni, e szolgaltatas pedig a Ptk. 549.§ (2)
bekezdése alapjan kotott szerz6dések esetén - mint a jelen szerzddeés is - az épllet
ujjaépitési koltsége (Uj értéke), a biztositod ezt a szolgaltatast koteles teljesiteni.

A fentiekbll az is kovetkezik, hogy a peres felek biztositasi szerzé6dése IV/4/a.
pontjanak fentebb idézett harmadik mondata, amely a biztosité szolgaltatasat, azaz
a Ptk. 536.§ (1) bekezdése szerint a biztositasi esemény bekdvetkeztétdl fiiggben
megfizetni vallalt 6sszeg (biztositasi szolgaltatas) meghatarozasat a karesemény
bekbdvetkezése utan tortént eseményektdl és magatartasoktdl teszi fiiggové, és a
Ptk. 549.§ (2) bekezdése értelmében uj értékre kotott biztositas esetén az uj érték
megtéritését a vagyontargy Uujjaépitésének feltételéhez koéti, a szerzddésben
kikotott biztositasi szolgaltatas helyett az épilet karidéponti forgalmi értékének
megtéritését - és ezdltal a karosultra, a biztositottra hatranyosabb biztositasi
szolgaltatas megfizetését - koti ki arra az esetre, ha a biztositott a karosult
vagyontargyat uj allapotaban nem allitja helyre, a Ptk. 536.§ (1), a Ptk. 549.§ (2), és
a Ptk. 553.§ (1) bekezdésének rendelkezéseitél a biztositott hatranyara eltérést
tartalmaz, ezért az a Ptk. 567.§ (1) bekezdésének tilalma folytan a Ptk. 200.§ (2)
bekezdése értelmében semmis. E szerzdédési kikdtés sérti a biztositottnak a
biztositasi 0sszeg feletti rendelkezési jogat, a biztositott ugyanis a biztositasi
O0sszeggel szabadon rendelkezik, azt nem koteles a biztositott vagyontargy
helyreallitasara forditani, ilyen kotelezettséget a Ptk.-nak a biztositasrol szolo
fejezete nem tartalmaz, ezért az uj érték megtéritését a vagyontargy helyreallitasatol
flggbvé tevd szerzédési kikotés a mar idézett jogszabalyi rendelkezések folytan
ezen ok miatt is semmis.

A semmis szerz6dési kikotést a felperesi kereset elbiralasanal figyelmen kivil kell
hagyni, ezért a karesemény bekovetkezése folytan az alperes a szerzédésben
kikotott, a VVF IV/4/a pont els6 mondata szerinti biztositasi szolgaltatas teljesitésére
koteles. E szolgaltatas 6sszegszerlisége tekintetében a masodfoku birdsag osztja a
felperes jogi allaspontjat. A VVF Il/1. pontja szerint, amennyiben a biztositasi
szerz6dés eltér6 megallapodast nem tartalmaz, a szerz6désben a vagyontargyakra
meghatarozott biztositasi O6sszegnek meg kell felelnie a biztositott
vagyontargyaknak a szerzddéskotés idépontjaban érvényes utanpotlasi értékének.
Jelen fejezet szerint kotott biztositasoknal az utanpaotlasi érték minden esetben az (j
értéket jelenti. A Ill/1. pont értelmében pedig a biztositd a biztositasi 6sszeg és a
szolgaltatas értékallosaganak megdrzése érdekében a biztositasi dsszeget és a
biztositasi dijat a biztositasi évfordulé napjanak hatalyaval indexalja, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal altal havonta kdzzétett indexszamok alapjan. A 1V/2. pont
értelmében a vagyontargyak teljes (total) kadra esetén a biztosito a karesemény
bekbdvetkezésének idOpontjaban meghatarozhatd Uuj értéket veszi alapul a
kardsszeg meghatarozasanal.

A szerzbdés fenti rendelkezései szerint az alperes a totalkaros felperesi épulet
ujjaépitési koltsége (Uj értéke) megfizetésére koteles, amely a fentebb idézett VVF



[I/1. pontja értelmében - eltér6 szerzédési kikétés hianyaban - a biztositasi
szerzb6désben a vagyontargyra meghatarozott biztositasi 6sszeg. Miutan a felek a
biztositasi szerz6désuket a Ptk. 549.§ (2) bekezdése alapjan a vagyontargy Uj
allapotban vald beszerzésének, helyreallitasanak értékére kototték, és az uj értékre
utalassal maga a szerz6dés tartalmazza, és hatarozza meg a biztositasi ertéket
azzal, hogy ez a szerz6désben meghatarozott biztositasi 6sszegnek felel meg, a
biztosité a szerz6désben meghatarozott mértékl kar, mint biztositasi szolgaltatas
medfizetésére koteles. A karosult mentesil a biztositasi érték és a kar bizonyitasi
kotelezettsége aldl, igy sem a karosodott vagyontargy karesetkori értékét, sem
pedig a karosodott vagyontargy karesemény idépontjanak megfelelé tényleges
ujjaépitési koltségét nem lehet vizsgalni. A tulbiztositas tilalma a Ptk. 549.§ (2)
bekezdése alapjan kotott szerz6déseknél fel sem merilhet, a biztositd ilyen esetben
ugyanis nem a biztositottat ért kdrosodast meghalado kartéritést nyujt, hanem a kar
megallapitasa torténik a szerz6désben meghatarozott mdédon, mint ahogy ezt a
Legfels6bb Birosag a mar tobbszor idézett 371/2007. szamu eseti dontésében is
kifejtette. A fentiekbbl pedig az kovetkezik, hogy az alperes a Ptk. 553.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes részére, a VVF IlI/1. pontja szerint indexalt biztositasi
O0sszegek megtéritésére koteles, mely 6sszeg az épllet esetén 32.655.953,- Ft.
Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan - fellebbezett részében - megvaltoztatta, és az alperest terhel6
tbkemarasztalas Osszegét - az ingd vagyontargyak és a kareseménnyel
kapcsolatosan felmerilt koltség dsszegét valtozatlanul hagyva - 34.525.868,- Ft-ra
felemelte.

A kamatfizetés kezddidépontja tekintetében alaptalannak talalta a masodfoku
birosag a felperes fellebbezését. A Ptk. 553.§ (1) bekezdése értelmében a biztositd
a szolgaltatasat a biztositasi szerz6désben meghatarozott, a szabalyzatban
megallapitott idén belll koételes teljesiteni. A felek kozti biztositasi szerzédésre
irAnyado¢ altalanos szerzddési feltételek karbejelentés, karrendezés cimet viseld 1X.
része 6. pontja szerint a biztositd szolgaltatasa a karrendezéshez sziikséges utolso
okirat kézhezvételét kdvetd 15 napon belll esedékes. A felperes - az elséfoku
birosag itéletének nem vitatott tényallasa szerint - a kar bekdvetkezésének tényét és
a kart igazol6é hatésagi bizonyitvanyt 2006. december 15-én nyujtotta be, ezért a
felperes ezt megel6z6 id6re késedelmi kamatot nem érvényesithet.

Az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan a felperes teljes egészében
pernyertes lett, ezért mell6zte a masodfoku birosag a felperes elséfoku perkoltség-
és illeték-fizetésre kotelezését, valamint az els6- és masodfoku eljarasban is teljes
egészében pervesztes alperest kdtelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel -
az Itv. 74.§-ara tekintettel - a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan a feljegyzett illeték
allam részére torténd megtéritésére, valamint mellbzve a felperes elséfoku
perkoltség-fizetésre kotelezését, az alperest kotelezte a felperes elsd- és
masodfoku eljarasban felmerilt koltségeinek megtéritésére, mely elséfoku
perkoltség a felperes els6foku eljarasban elélegezett szakértéi dijbdl, valamint a
felperesi képvisel6 részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése
alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijbol, a masodfoku eljarasban felmerult



koltség pedig ugyanezen jogszabaly 3.§ (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadijbol tevédik dssze.

Pécs, 2009. 4prilis 8.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird,Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



