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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Szabados Balazs (igyvéd (7200 Domboévar, Hunyadi tér 37.
1/5.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kutas Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: dr. Kutas Péter tgyved 7200 Dombovar, Szent Gellért utca 2/A.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 8.486.000 forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 2008. oktober 28. napjan
kelt 10.P.20.340/2008/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 254.600
(kettészazotvennégyezer-hatszaz) forint AFA-val egyuttes masodfoku eljarasban
felmerilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes Kft. 2001. évben alakult, tevékenységi korében ndvénytermelési
szolgaltatast és névénytermelést azokon a terileteken is folyamatosan végzett, ahol
a 2001. évi 6szi munkalatokat egy masik jogalany végezte el.

A felperes és hazastarsa, B.A., valamint nagykoru gyermeke, B.Cs. 6stermel6k, akik
O0sszesen 18,7 ha foldterilet megmuveléséhez a 2001-ben megkdtott termeltetési
és szolgaltatasi szerz6dések alapjan 2006. decemberéig vették igénybe az alperes
szolgaltatasait, igy talaj el6készitést, vetést, ndvényvédelmet, gyomtalanitast,
betakaritast, szantast. A szerz6dés értelmében a szolgaltatas dijat az alperes a
felperes és csaladja részére kiszamlazta, a felperes és csaladja pedig a megtermelt
terményt az alperesnek értékesitette, amelyekért az alperes vételarat volt koteles



fizetni a betakaritdskori piaci aron. Az alperes az altala elvégzett szolgaltatasokért a
szamlakat kidllitotta, a megvasarolt terményekért pedig felvasarlasi jegyeket allitott
ki. Az évek soran kialakult gyakorlat szerint a felperes és csaladtagjai a szolgaltatasi
szamlakat nem nyomban egyenlitették ki, hanem az értékesitett termények
bevételébdl fizettek azt meg. A felperes a termények vételarabol szarmazé tébbletet
az alperesnél hagyta, amely maradvanyt az alperes tagi kdlcsonként tartotta
nyilvan, a felperes ugyanis az alperes gazdasagi tarsasag tagja. Ennek tényleges
rendeltetése az volt, hogy a folyamatosan jelentkezé6 mez6gazdasagi szolgaltatasok
ellenértékét fedezze megfelel6 elszamolassal. A 2001. januartol 2006. decemberéig
tartd szerz6déses id6szak elszamolasaként a felperest és csaladtagjait 6sszesen
11.261.741 forint illette meg, amellyel szemben a felperes és csaladja részére az
alperes O0sszesen 13.323.294 forintot fizetett ki. 2007. januar 1. napjan az alperes
250.000 forintot a felperes nevén tagi kdlcsdn cimén tartott nyilvan. Tagi kdlcsén
nyujtasara azonban nem Kkertilt sor, az alperes ezt az ¢sszeget technikai okokbdl
szerepeltette ezen a cimen a nyilvantartasaban.

A felperes a hazastarsa és leanya altal rea engedményezett kovetelésekkel egyitt
kereseti kérelmében Osszesen 8.486.000 forint és annak 2005. januar 10-t6l a
kifizetésig jard torvényes kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allitotta, hogy minden év 6szén a befolyt nyereségbdl az 6szi munkak
elvégzéséhez szikséges Osszeget az alperesnél hagyta, azonban az alperes az
O0szi mezei leltar 6sszegével csdkkentette a nyereségét, ezért minden évben
megroviditette a mezei leltar 6sszegével.

Az elséfokl birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy a perrel felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Megallapitotta, hogy a felek kozoétt a 2001. évben megkotdtt termeltetési
szolgaltatasi szerzédés rendelkezései alapjan kell elszamolni. A perben az alperes
altal teljesitett szolgaltatasok ellenértéke és a felperest és csaladtagjait megilletd
vételar kiulonbozetének meghatarozasara igazsagugyi konyvszakeértdi bizonyitast
rendelt el. Az aggalytalan szakértéi vélemény a pert megel6zéen, az alperes
feligyel6 bizottsaga megbizasabadl eljart M-né M.E. konyvvizsgald megallapitasait
megerdsitette a tekintetben, hogy az alperesnek a felperes és csaladtagjai felé
tartozasa nincs.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben els6dlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte,
masodlagosan - megalapozatlansag miatt - felvetette az els6foku itélet hatalyon
Kivil helyezésének és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitdsanak lehet6ségét. Fellebbezésében vitatta az elséfoku
eljaras soran beszerzett igazsagugyi konyvszakért6i vélemény megallapitasait -
egyebek kellett azt is, hogy az &stermelés koényvvitele nem ismeri a mezei leltar
fogalmat, mivel az pénzforgalmi szemlélet(i és az igénybe vett szolgaltatas vagy
bevétel akkor teljesil, amikor a kifizetés megtdrténik. A mezei leltar kizardlag a
kettds konyvvitel rendszerében az alperesnél hatarozhaté meg. Allitotta, hogy a
helyes, és az &6stermelénél a mezei leltarral kapcsolatos elszamolas figyelembe



vételével a keresete - a fellebbezésben foglalt szamszaki levezetés szerint - alapos
€s a perben beszerzett igazsagligyi kdnyvszakértdi vélemény kiegészitésre szorul.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem tajékoztatta arrél, hogy az elséfoku
eljarasban személyesen eljarva a szakért6 személyes meghallgatasat, illetéleg a
szakeértéi vélemény kiegészitését, esetlegesen ellendrzd szakérté kirendelését
inditvanyozhatja. Kérte az els6foku eljarasban eljart szakérté targyalason valo
meghallgatasat és a beszerzett igazsagugyi konyvszakértdi vélemény kiegészitéseét,
a fellebbezésben a szakértéi véleménnyel kapcsolatban megfogalmazott
kifogasaival kapcsolatban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezésében levezetett szamitas nem lathato
at, ezért az alperes ismételten megbizta kdnyvvizsgalojat, M-né M.E-t azok
attanulmanyozasara. Ennek nyoman a konyvvizsgald véleményét fellebbezési
ellenkérelem részeként csatolva fenntartotta azt az allaspontjat, amely szerint
minden alapot nélkiléz az a felperesi allitas, hogy egy adott év 6szén a felperes
altal az alperesnek kifizetett mezdgazdasagi szolgaltatasok arat a felperesnek a
kovetkez6 évben, mint mezei leltar értékét vissza kellene kapnia. Kérte a felperes
marasztalasat az alperes masodfoku eljarasban felmeralt perkdltségében.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmerilt, a maguk 6sszességeében értékelt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan
helyesen allapitotta meg és abbdl helytallban vonta le azt a jogi kdvetkeztetést,
hogy a felperes keresete alaptalan.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a felek kdzotti elszamolasi
jogvitat a kozottik, illetve az engedményezék és az alperes kdzott 2001-ben Iétrejott
termeltetési-szolgaltatasi szerzddések alapjan tortént teljesitések egybevetése
alapjan kell elbiralni. E szerz6dések szerint az alperes dij ellenében elvégezte 6t
éven at a felperes, a felperes férje és leanya tulajdonaban allé6 termdfoldek
milvelését és a megrendel6kidl megvasarolta a megtermelt terményt. A
termeltetési-szolgaltatasi szerz6dés tehat Iényegében vallalkozasi és ehhez
kapcsolodd adasvételi szerzddésnek felelt meg. A vallalkozéi dijrél az alperes
szolgaltatasi szamlakat, a termények megvételérdl pedig felvasarlasi jegyeket allitott
ki. A szolgaltatasi szamlak kiegyenlitése a felperesnek és csaladtagjainak jaro
vételarbdl vald levonassal tortént meg, annak esedékessé valasakor. A vételarbdl
fennmarado tdbbletet, illetve annak egy részét a felperes és csaladja az alperesnél
hagytak a folyamatosan jelentkez6 mez6gazdasagi szolgaltatdsok dijanak
fedezetére.

Az els6foku birésag V.A. igazsagugyi konyvszakértd szakeértdi véleménye alapjan
helyesen allapitotta meg azt, hogy az alperesnek tartozasa nem all fenn. V.A.
igazsagugyi konyvszakértd szakeért6i vélemenyét a vizsgalt id0szakra vonatkozo, az
alperest6l beszerzett 6sszes szamla, felvasarlasi jegy é€s kdnyvelési anyag alapjan



készitette el. A felperes az allitasait igazol6 bizonylatokat nem bocsatotta
rendelkezésére a kovetelését semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala. Erre a
bizonylatok hianyaban, kiragadott szamok és a felperes altal ezekbdl levont
kovetkeztetések nem alkalmasak.

A felperesnek a szakért6i veéleményre irasban tett észrevételeit, azok
megvalaszolasa érdekében az elséfoku birésag a szakértbnek megkildte, aki azt
kovetéen fenntartotta eredeti véleményét. Az egyébként is helyesnek mutatkozo
bizonylatokon alapuld szakvélemény tovabbi kiegészitése, a szakértd szobeli
meghallgatasa szikségtelen, ezért nem sértette meg az elséfoku birésag a Pp.7.§-
anak (2) bekezdését azzal, hogy ezekrdl az eljarasjogi lehetdségekrél a felperest
nem tajékoztatta és a fellebbezésben elGterjesztett bizonyitasi inditvany sem
teljesithetd.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezé felperes perkoltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a
fellebbezésére altala eldlegezett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes
masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, amely az alperest képviseld lgyvéd
munkadijabadl all, és amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P écs, 2009. aprilis 30.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



