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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélstabla a Dr. Szabé Tamas ligyvéd (4025 Debrecen, Vasary u. 7.) dltal
képviselt I.rend( felperes neve, cime I. r. és IL.rend(i felperes neve, cime II. r.
felpereseknek - a Dr. Udvardy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Udvardy Zsuzsanna iigyvéd,
4033 Debrecen, Melotai Nyilas u. 7.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
4.P.21.288/2007/14. sorszamu itélete ellen az alperes részérol 15. sorszam és Pf. 3.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I. r. felperesnek 20 000
(Huszezer) forint, a II. r. felperesnek 25 000 (Huszonétezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. és II. r. felperesek 2004. aprilis 4-én az ..... forgalmi rendszamu személygépkocsi
hatsd Ulésén utazoként kozlekedési balesetet szenvedtek. A baleset oka az volt, hogy a
gépjarmi vezetGje kozepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban vezette a gépkocsit
és athaladt a menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savon, majd az Utpadkan és egy 5
méter szélességli arkon, végil egymas utan két fanak (itkozott. A baleset kovetkeztében az
I. r. felperes az agyéki III. csigolya kompresszios torését, a jobb oldali VI-XI. bordak
torését, a fejtajék horzsolasat, mindkét oldali konyok zuzddasat, a jobb kéz tobbszords
felszines vagott sériilését szenvedte el. Csigolyatdrése maradandd karosodas
hatrahagyasaval gyogyult, ez a gerinc statikajanak megvaltozasaban, terhelhetéségének
csokkenésében, az agyéki gerinc mérsékelt mozgas-korlatozottsagaban nyilvanul meg. A
balesettel okozati 6sszefliggésben 30 %-0s munkaképesség-csokkenése keletkezett.



A 1I. r. felperes a baleset soran a bal oldali arccsont nyilt torését, a halantéktdj vagott
sebzését, a jobb kéz tObbszOrds vagott sebzését, a bal vall zuzddasat, a jobb labszar
hamhorzsolasat szenvedte el. A bal oldali felsd ajak mozgasa a sériilés kdvetkeztében az
ellenoldalitdl kissé elmarad, ez okbdl arca aszimmetrikus. A bal szemrés az ellenoldalindl
keskenyebb, a bal kiils6 szemzugtdl 2 cm-re hatrafelé 7 cm hosszisagu halvany sziirkés-
fehér hegvonal lathatd, a bal szajzugbdl felfelé egy enyhén S-alaki 4 cm hosszU sziirkés-
fehér hegvonal maradt vissza. Ezek az elvaltozasok munkaképesség-csokkenést nem
eredményeztek, azonban a II. r. felperes pszichiatriai kezelés alatt allt a sérilés
kovetkeztében.

A baleset bekovetkezését megeldzden a felperesek és a gépjarml vezetOje kozdsen
szorakoztak, alkoholt fogyasztottak, a felperesek tudomassal birtak arrdl, hogy a gépjarmi
vezetdje alkoholos befolyasoltsag alatt vezeti a gépjarmivet. Az 1. r. felperes biztonsagi
dve nem volt bekapcsolva, a II. r. felperes biztonsagi 6ve bekotott allapotu volt.

A gépjarm(i vezetGjét a ... Varosi Birdsag ..../9. sorszam alatti itéletével blindsnek mondta
ki sulyos testi sértést okozd ittas jarmlivezetés blintettében, ezért 6 havi bortén
fOblintetésre és 2 évi kozuti jarmlivezetéstdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
bortdnbiintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.

Az 1. r. felperes keresetében kartérités cimén 3 000 000 forint, a II. r. felperes 6 000 000
forint és annak 2004. aprilis 4-t0l jaré kamata, valamint perkoltség medfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes az elsofoku eljarasban a kereset jogalapjat nem vitatta, 2007. februar 16-an az
L. r. felperes részére 900 000 forint, a II. r. felperes részére 1 600 000 forint nem vagyoni
kartéritést kifizetett. Allaspontja az volt, hogy az altala teljesitett 0sszeg alkalmas a
felpereseket ért kar kompenzalasara, hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszege meghatarozasanal értékelendé az, hogy a felperesek tudomassal birtak a
gépjarm(ivezetd ittassagardl, tovabba az Gvet sem csatoltak be. Szakért6i bizonyitast
inditvanyozott a II. r. alperes 6vhasznalata vonatkozasaban.

Az elsOfokl birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r. felperesnek 1 100 000 forint, a IIL. r.
felperesnek 1 800 000 forint nem vagyoni kartéritést, ezt meghaladéan a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r.
felperesnek 40 000 forint, a II. r. felperesnek 60 000 forint perkdltséget, az allamnak kiilon
felhivasra 52 740 forint elOlegzett koltséget, tovabba 174 000 forint kereseti illetéket.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelésségének a
jogalapja a Ptk. 345. §-a alapjan, fizetési kotelezettsége a 171/2000. (X. 13.) Korm.
rendelet 7. §-a alapjan all fenn. A beszerzett orvosszakértOi véleményre alapitottan
kifejtette, hogy az I. r. felperes részére az alperes altal a pert megel6zbéen teljesitett 900
000 forinton felll tovabbi 1 100 000 forint az az d6sszeg, amely az elszenvedett hatrany
kikliszoboléséhez sziikséges, figyelemmel arra a tényre, hogy a baleset 6ta tobb, mint 3 év
telt el, az I. r. felperes munkaképesség-csokkenésének mértéke 30 %-os, tovabba a
biztonsagi dvet nem kototte be, illetve annak tudataban lt be a gépkocsiba, hogy annak



vezetbje ittas allapotu. A II. r. felperes vonatkozasaban az alperes altal teljesitett 1 600
000 forint 6sszegen feliil tovabbi 1 800 000 forint nem vagyoni kartéritést talalt aranyban
allénak az 6t ért hatrany kompenzalasara, az 6sszeg meghatarozasanal figyelemmel volt
arra, hogy II. r. felperes a baleset bekovetkezésekor 31 éves volt, arca aszimmetrikussa
valt, mely napi pszichés problémat jelent a szamara, tovabba a II. r. felperes is tisztaban
volt azzal, hogy a gépkocsi vezetGje ittas allapoti. A nyomozati iratanyagbdl
megallapitotta, hogy II. r. felperesnek a baleset bekovetkezésekor a biztonsagi éve be volt
csatolva. Mell6zte a kamatfizetésre torténé kotelezését az alperesnek, mert az elbiralas
idején érvényesllo értékviszonyok alapjan allapitotta meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasaval - az elsofoku eljarasban inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasat
kovetden - a felperesek keresetének az elutasitasat, masodlagosan az els6fokl itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasra és Ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte a bizonyitasi eljaras hianyossagai miatt. Arra
hivatkozott, hogy egy szakértGi vélemény megallapitasai lényeges kihatassal lehetnek a
felperesek oldalarol megnyilvanuld karosulti kdzrehatas sulyanak és ezaltal az alperes
kartéritési kotelezettsége nagysaga meghatarozasanal. Hivatkozott arra, hogy az elsofoku
birdsag nem értékelte kelld sullyal az ittassagot, illetve a biztonsagi 6v bekapcsolasanak a
hianyat. Hivatkozott arra, hogy II. r. felperes biztonsagi 6ve bekapcsolasara kizardlag sajat
és L. r. felperes nyilatkozata allt rendelkezésre. Kiemelte, hogy 1. és II. r. felperesek olyan
személy altal vezetett gépkocsiba lltek be utasként, akivel a balesetet megel6z6en egyiitt
italoztak, a gépjarm(ivezetd ittassaga 1,91-1,98 ezrelék alkohol-koncentracié volt, amit mar
egy hétkoznapi embernek is észlelnie kell, de a felpereseknek errél empiridi is voltak.
Kiemelte, hogy a felperesek kereseti kdvetelésiikhoz képest nagyobb részben pervesztesek
lettek, ezért az elsdfoku birdsag perkoltség fizetésére kotelezo itéleti rendelkezése is téves.

Az 1. és II. r. felperesek ellenkérelmiikben az elsofoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat kérték. El6adtak, hogy az ittassag és a biztonsagi 6v kérdésében a
tényallas tisztazott, tovabbi szakértdi bizonyitasra nincs sziikség. A karmegosztast a nem
vagyoni kartérités intézménye nem ismeri, kétségtelen, hogy az ilyen jellegQ
magatartasokat értékelni lehet az Osszegszer(iség meghatarozasanal, ezt az elséfoku
birésag meg is tette és a birdi gyakorlat ismeretében nem magas 0Osszeg(i kartéritést
allapitott meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

Az itél6tabla a keresetet a fellebbezésben nem kifogasolt mértékben elutasitd elsofoku
itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban
nem érintette, a kereset teljes egészében torténd elutasitasa irant eldterjesztett alperesi
fellebbezést a kdvetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Mindenekel6tt arra mutat ra az itél6tabla, hogy az itéleti megallapitassal szemben az
alperes teljesitése nem a peres eljarast megel6zéen tortént, hanem az elséfokd eljaras



soran. A felperesek a keresetet 2006. junius 7-én terjesztették el6, az alperes 2007.
februar 16-an fizetett az I. r. felperesnek 900 000 forint, a II. r. felperesnek 1 600 000
forint nem vagyoni kartéritést.

Az els6foku birdsag az itéleti dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is helyes. Helyesen allapitotta meg azt az els6foku birdsag, hogy
a felperesek nem az elvarhatd helyes magatartast tanusitottak akkor, amikor olyan személy
altal vezetett gépjarmiibe lltek be, aki ittas allapotban volt. Ezen a tényen nem valtoztat
az sem, hogy a felperesek mar a gépjarmiben (ltek, amikor az ittas allapot B. I. belilt a
gépkocsiba és azt vezette. LehetGségiik lett volna még a balesetet megel6zden - amikor
utkézben megalltak (nyomozati iratok) - a gépkocsiba nem visszaiilni. (BH. 1997. 183.)

Helyesen értékelte a II. r. felperes esetében a rendelkezésre allo bizonyitékokat Ugy, hogy
a biztonsagi 6v be volt kapcsolva. Erre vonatkozdan I. r. felperes a baleset bekdvetkezése
utan rovid id6vel, jéval a polgari eljaras kezdeményezését megel6zoen mar nyilatkozott.
Ugyanakkor nincs is nagy jelentésége az alperesi hivatkozasnak, mert az 58/2007. (III.
31.) Korm. rendelet csak 2007. aprilis 1-i hatallyal mddositotta a KRESZ biztonsagi 6v
hasznalatara vonatkozd rendelkezését akként, hogy a KRESZ 48. § (4) bekezdésének Uj
rendelkezése az Ov hasznalatat az utasok kotelezettségévé tette. Ezt megel6z6en azonban
- a perbeli esetben ez alkalmazandd - a KRESZ 48. § (5) bekezdésének rendelkezése
szerint olyan gépkocsival, amelynek meghatarozott liléseit biztonsagi ovvel kell felszerelni,
tovabba olyan gépkocsival, amelynek hatsd (léseit biztonsagi ovvel szerelték fel, csak
abban az esetben szabad kozlekedni, ha a biztonsagi dvvel felszerelt Glésen utazd személy
becsatolt biztonsagi évvel van rogzitve. Ez a rendelkezés a gépkocsi vezetbje szamara
tartalmaz elbirast, e jogi kotelezettség pedig azt jelentette a szamara, hogy - az adott
esetben - figyelmeztetnie kellett volna az utasat, sot valdjaban el sem indulhatott volna
addig, ameddig I. r. felperes biztonsagi 6ve nem volt becsatolva.

Az tény, hogy I. r. felperes a gépkocsi utasaként nem hasznalta a biztonsagi ovet, ezért
blintet6jogilag a gépkocsi vezetGje felel, polgari jogi szempontbdl pedig az alperesnek,
mint a gépkocsi felelésségbiztositdjanak kell helytallnia a bekovetkezett karokeért.
Ugyanakkor rogzitendd, hogy a gépkocsi vezetGjének figyelmeztetésétdl fiiggetlendl az I. r.
felperestol elvarhatd magatartas lett volna a biztonsagi 6v becsatoldsa, azonban az alperes
e korben is nagyobb mértékben felelds; a biztositottjanak mulasztasa ugyanis az 6 terhére
esik. (BH. 2008. 61.)

Az els6fokl birdsag részletezte a szakértdi véleményekben rogzitett, az I. és II. r.
felpereseket ért fizikai és pszichikai sériiléseket, kell6 sullyal értékelte a felperesek
magatartasat, a megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegével is egyetért az itél6tabla.

Az elsofoku eljarasban fizetendd perkoltség Osszegének a meghatarozasa is helyes volt
azzal, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan, ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb
olyan kovetelés irant folyik, amelynek 0sszegszer(i megallapitasa birdi mérlegeléstdl fiigg,
az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztaldsi 6sszegnek
megfelel6 perkoltség medfizetésére, ha a birdsag a kovetelt dsszegnél kevesebbet itélt
ugyan meg, de az nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.



A fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel - a Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti teljesitési hataridével - koteles az 1. és II. r. felperesek javara
masodfokl perkoltséget medfizetni, melynek 0Osszege meghatarozasanal az itél6tabla
figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és az (5)
bekezdésben foglaltakra.

A feleket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés h) pontja alapjan targyi
koltségmentesség kedvezménye illette meg, a (4) bekezdés szerint a sikertelenl
fellebbezo alperest kotelezte az itél6tabla a le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére.
Debrecen, 2009. aprilis 9. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



