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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Molnar Lajos
ugyvéd 1132 Budapest, Vaci ut 10. 1/10.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Szende Csaba ugyvéd (7700 Mohacs, Dézsa Gyorgy utca
2. 1/3.) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rendi és Il.rendi
alperes neve (cime) Il. rendld alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2008. oktober 31.
napjan kelt 8.P.21.092/2007/22. szamu itélete ellen a felperes altal 23. és Pf.3.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyuttes
jogosultaknak 400.000 (négyszazezer) forint masodfoku eljarasban felmeriit
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek gyermekei a
2005. szeptember 29-én végrendelet hatrahagyasaval elhuny Cs. F-né
orékhagyodnak.

Az orokhagy6é az 1990-es évektél jelentds mennyiséglii mezbgazdasagi foldet
vasarolt, amelyeken gyermekeivel csaladi gazdasagot alapitott. A gazdalkodassal
kapcsolatos Ggyeket maga intézte.

2003. novemberében valt ismertté daganatos megbetegedése. Ezt kdvetben a
felperes és az |Il. rendl alperes részére rendelkezési jogot biztositott a



bankszamlaja felett. 2004. év végén koérhazba kerllt, melynek ideje alatt a felperes
a bankszamlajarol 7.600.000 forintot felvett, tovabba ebben az idében az 6rékhagyo
tulajdonaban volt m-i 000. helyrajzi szam alatt nyilvantartott erdétertleten tarvagast
végzett, mint az o6rokhagyd megbizott erdégazdalkoddja. Az 6rokhagyonak e
tevékenységekrél nem szamolt be, azokrél az 6rokhagyo csak 2005. elején értestilt.
A felperest tobb alkalommal kérte az elszamolasra, ami nem tértént meg.

Az o6rokhagyo 2005. aprilis 25-én felkereste dr. K.M. pécsi ugyvédet, akitél az
irasbeli maganvégrendelet érvényesseégi feltételeirél érdekl6dott, majd 2005. majus
1-jén M-on sajat kezlileg irt végrendeletet készitett. Végrendeletében a m-i 000.
helyrajzi szam alatti lakdhaz, udvar, gazdasagi épllet megnevezési ingatlanban
fennallt %z tulajdoni illetéségének orokoséve a felperest nevezte, mig minden egyéb
ingd és ingatlan vagyona Orokdseivé az alpereseket jeldlte meg, egymas kozott
egyenld aranyban. Rendelkezett arrdl, hogy a felperesnek jard kotelesrészbdl
27.400.000 forint (az els6foku itéletben tévesen irt 7.400.000 forint) levonasra
kerlljon, mint amilyen értéket részére az 6rokhagyé mar életében juttatott. A
végrendeletet az 6rokhagyo sajat kezlleg irta és alairta, majd pedig a végrendelet
tanusitasara megkérte a menyét és a vejét, azaz az alperesek hazastarsait.

A fenti végrendeletet az 6rokhagyd megmutatta dr. K.M. ligyvédnek, aki a tanuk
személye miatt aggalyosnak talalta az alperesek javara szo6lé juttatast. Errdl
tajékoztatta az 6rokhagyodt, aki ezért megbizta az lgyvédet azzal, hogy az altala
készitett sajat kezl végrendelet tartalmanak megfeleléen szerkesszen egy irasbeli
maganvégrendeletet. Késdbb telefonon az Ugyvédet felhivta és a sajat kezl
végrendeletéhez képest két valtoztatast kért, egyrészt az alpereseknek juttatott
ingatlanokat tételesen felsorolta, megjeldlve azt, hogy melyik legyen az I. rendd,
illetbleg a Il. rend(i alperesé, illetdleg kézolte, hogy a felperesnek még életében
juttatott vagyonelemek dsszértéke 28.900.000 forint, amit a felperes koteles betudni
a kotelesrészébe. Arra is megkérte az Ggyvédet, hogy a végrendelet alairasa végett
az ugyvéd keresse fel 6t a majsi otthonaban. Az Ugyvéd altal szerkesztett
végrendeletet az 6rokhagyo dr. K.IM: gyvéd és az 6 titkarndje, G.D. tanukénti
alairasa mellett 2005. majus 10-én, M-on irta ala.

Az Orokhagyo egészségi allapota romlott, emiatt 2005. augusztusaban az |. rend(
alpereshez koltézott, s az Ugyvéd altal szerkesztett végrendeletének egy-egy
példanyat az alpereseknek atadta. A felperes 2005. augusztusaban felkereste az
orékhagyét az I. rendl alperes lakdsaban, ahol az 6rokhagyd megerésitette a
felperes azon érteslilését, amely szerint valdban készitett végrendeletet és e szerint
6 ,nem kap semmit".

Az orokhagyo 2005. szeptember 13-an feljelentést tett a felperessel szemben
sikkasztas és mas blincselekmények miatt a Komldi Rendérkapitanysagon, a
bankszamlajarol tortént pénzfelvétel és a m-i 000. helyrajzi szamu erdében
végeztetett tarvagas miatt. A feljelentést az I. rendl alperes lgyész foglalkozasu
hazastarsa szerkesztette. Az 6rokhagyo halalat kdvetéen a nyomozast az Szigetvari
Varosi Ugyészség blincselekmény hidnyaban megsz(intette.



A hagyatéki eljaras soran a kozjegyz6 az 06rokhagyo hagyatékat az irasbeli
maganvégrendeletnek megfeleléen végrendeleti 6roklés jogcimén a peres feleknek
ideiglenes hatallyal atadta.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az 6rokhagyo 2005. majus
10-én kelt végrendelete érvénytelen a Ptk.649.§-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt
O0rokhagydi téves feltevés, illetve a Ptk.649.§-a (1) bekezdésének c) pontjaba foglalt
tisztességtelen befolyasolas miatt. Allitotta, hogy az 6rokhagydt a végrendelet
megtételére az a téves feltevés inditotta, hogy 6t még életében 28.900.000 forint
értékl vagyonban részesitette, holott az altala juttatott 6sszeg ennél I1ényegesen
kevesebb volt, illetleg azt feltételezte az 6rokhagyo, hogy a felperes nem fogja neki
visszaadni a 7.600.000 forintot, holott ezt 2005. augusztusaban megtette.
Hivatkozott arra, hogy az |. rend( alperes tisztességtelen befolyassal birta ra az
orékhagyoét a végrendelet megtételére, 6t a betegségének ideje alatt folyamatosan a
felperes ellen hangolta. Tagadta, hogy az 6rokhagyotdl életében 28.900.000 forint
ertékid vagyoni juttatdsban részesilt volna.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy barmiféle befolyast
gyakoroltak volna az 6érokhagyora a végrendelet megtétele érdekében.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a Ptk.649.§-a (1) bekezdésének b) pontjara alapitott kereset
lényegében az 6rékhagyonak a betudassal kapcsolatos rendelkezését tamadta, a
betudas azonban a Polgari torvénykdnyv rendelkezésén alapuld jogintézmeény, igy a
végrendeletnek a keresettel tamadott betudasra vonatkozé tartalma nem tekinthetd
végintézkedésnek, ezért a végrendelet részleges érvénytelensége sem allapithatd
meg e tekintetben.

A Ptk.649.§-a (1) bekezdésének c) pontjara alapitott kereset pedig azért alaptalan,
mert a perben semmilyen adat nem mertlt fel arra vonatkozéan, hogy a végrendelet
tartalmanak kialakitasara nézve az 6rdkhagyoét barki is befolyasolta volna. Ezzel
szemben tény, hogy az 6rokhagyo a felperest kotelesrészre kivanta szoritani sajat
elhatarozasabdl, amit a 2005. majus 1-jén kelt és sajat kezlleg irt végrendelete
egyertelmien igazol. Az  Orokhagyo tisztességtelen  befolyasolasanak
megallapitasara a felperes altal inditvanyozott G.D. tanukénti kihallgatasatdl,
illetdleg kéz- és gépiras szakértbi vélemény beszerzésétdl érdemi adat nem volt
varhato, ezért e bizonyitékok beszerzését az els6foku birosag mellbzte.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és a végrendelet
érvénytelenségének az Orokhagyd tisztességtelen befolyasolasa  miatti
megallapitasa érdekében a felperes fellebbezett. Fellebbezésében sérelmezte G.D.
tanukeénti kihallgatasara, valamint igazsagugyi irasszakérté kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyanak mell6zését. E bizonyitasi inditvanyok teljesitését a



masodfoku eljarasban is kérte, amelynek érdekében az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezésének lehetbségét is felvetette.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast - a fellebbezéssel érintett részében - helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birosag csupan annyiban helyesbiti, hogy az
orékhagyd 2005. majus 1-jén M-on kelt sajat kezlileg irt maganvégrendeletében a
felperes kotelesrészébe betudandd értéket nem az elséfoku itélet indokolasaban
tévesen 7.400.000 forintban, hanem 27.400.000 forintban jeldlte meg.

Az igy helyesbitett tényalldshoz képest is helytalldak az els6foku birdsag altal levont
jogi kovetkeztetések és - fellebbezett részében - helyes az érdemi dontése is. A
masodfoku birosag a kifejtett indokokkal is egyetért, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp.253.§-dnak (2) bekezdése alapjan, utalva a Pp.254.§-anak (3)
bekezdésében irtakra, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A fellebbezésben elbadottakra vonatkozdéan a masodfoku birésag az alabbiakra
utal:

A felperes fellebbezésében a 2005. majus 10-én kelt végrendelet érvénytelenségét
mar csak a Ptk.649.§-a (1) bekezdésének c) pontjara alapitottan arra hivatkozva
kérte megallapitani, hogy az 6rokhagyot tisztességtelen befolyassal birtak ra az
intézkedésre és a szamara hatranyos rendelkezést az 6rokhagyd kilénben nem
tette volna meg. A felperes személyes elb6adasa szerint a tisztességtelen
befolydsolas az I. rendl alperestél eredt.

Tisztességtelen befolyasolds minden olyan - a tarsadalom erkolcsi megitélése
szerint meg nem engedett - magatartas, amely alkalmas arra, hogy az 6rokhagyot a
valdésagos végakaratanak meg nem felel6 intézkedésre késztesse. A Pp.164.§-anak
(1) bekezdése szerint a felperesnek azt kellett volna a perben bizonyitania, hogy az
I. rend(i alperes ilyen magatartast tanusitott és az 6rékhagyé annak hatasara
rendelkezett vagyonanak oOroklésérdl a végrendeletben rogzitett tartalommal. Az
els6foku birésag azonban helyesen allapitotta meg, hogy ezt a felperes sikerrel nem
bizonyitotta és az altala mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsatol sem lett volna varhaté a
felperes részére kedvez6 eredmény.

A Pp.167.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél tényallitdsait tanukkal kivanja
bizonyitani, meg kell jeldlnie a bizonyitani kivant tényeket és be kell jelentenie a
tanuk nevét és idézhetd cimét. A felperes keresetlevelében a végrendeletet
tanukeént alairé dr. K.M. tigyvédet és titkarndjét, G.D-t ,,az Gigyben szerepl6 pénzigyi
ellentmondasok tisztazasa végett" kérte tanuként kihallgatni. Késdbb sem allitott
olyan tényt, amelyrél szerinte G.D. tudhat, és amely alkalmas lehet olyan



kOvetkeztetés levonasara, hogy az |. rend( alperes tisztességtelen befolyast
gyakorolt az 6rokhagydéra a végakarata tartalmat illetéen. Dr. K.M. aggalytalan
tanuvallomasara is figyelemmel az els6foku birosag indokoltan mindsitette a jogvita
elbiraldsa szempontjabol szikségtelennek a megjelentésben akadalyozott G.D.
kihallgatdsat és a Pp.3.§-anak (4) bekezdése alapjan indokoltan mellézte azt.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birésaggal abban is, hogy nem
eredményezhetne a felperesre nézve kedvezd érdemi dontést bnmagaban az sem,
ha a mell6z6tt szakértdi bizonyitas igazolna a felperesnek azt a feltételezését, hogy
a végrendeletet nem dr. K.M. Ugyvéd szamitogépén irtak le vagy azt nem az 6
nyomtatojan nyomtattak ki. Ebbdl ugyanis nem lehetne egyenes kdvetkeztetést
levonni arra, hogy a végrendeleti okirat az Orokhagyd tisztességtelen
befolyasolasanak eredményeként készllt el. Ennek alapvetden ellentmond az, hogy
az Ordokhagyo sajat kézirasaval késziilt, 2005. majus 1-jén kelt, végrendeletnek a
felperesre vonatkozo rendelkezése gyakorlatilag azonos a majus 10-i végrendelet
tartalmaval és attdl csak a kotelesrész kielégitésére szolgald érték dsszege
tekintetében tér el. A szakért6 kirendelésére iranyuld bizonyitast ezért a masodfoku
birosag is mellbzte.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesek masodfoku eljarasban felmerilt koltségét megfizetni. Az
alpereseket képvisel6 lUgyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a 32/2003.
(VI1.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan az alperesek
képviselbje altal kifejtett jogi munka mennyiségére tekintettel mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességben részesilt, ezért a sikertelen

fellebbezés folytan felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

P écs, 2009. aprilis 9.

dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado birod, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



