DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.294/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Kemenes L&szl6
tigyvéd, 1061 Budapest, Andrassy ut 2.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a
Kiss Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ifj. Dr. Kiss Istvan tigyvéd, 4025 Debrecen, Petéfi tér 2.
I/3.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 7.G.40.142/2007/13. sorszamu itélete
ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6 000 (Hatezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes alapitasatol kezdodGen végezte a felperessel kotétt megallapodas alapjan a
felperes altal gyartott gépek gyari alkatrészeinek a forgalmazasat és ellatta a markaszerviz
feladatait, melyre tekintettel az ,E-W M-i VevOszolgalat és Szerviz" feliratot hasznalta
1993. évtol kezdddden irdsos megjelenési formaiban. A felperes 1996. évben a
magyarorszagi vezérképviseleti teendok ellatasaval a gazdalkodoé szervezet 1-t bizta
meg, amellyel az alperesnek nem sikeriilt megallapodnia, ezért a felperes altal gyartott
gépek gyari alkatrészeinek a forgalmazasat és a markaszerviz feladatokat nem latta el. A
gazdalkodo szervezet 1 felhivasara az alperes 1998. december 7. napjan kelt fax-
Uzenetében tudomasul vette, hogy az E-W markanevet nem hasznalhatja a tovabbiakban,
vallalta, hogy Uj nyomtatvanyok beszerzése irant intézkedik.



Az alperes a levélpapirjain, internetes honlapjan, a telephelyén 1évé cégtablakon és egyéb
kiadvanyain, irasos anyagain az ,E." kifejezést folyamatosan hasznalja ,E.-E." formaban.

A felperesnek a névhaszndlat abbahagyasara iranyuld felszolitdsa nem vezetett
eredményre.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a felperes cégnevének
hasznalataval jogsértést kovet el, kérte az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezni,
valamint a tovabbi jogsértéstdl eltiltani.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes
és az alperes jogel6dje kozott 1968-ban létrejott szerzOdés alapjan az alperes jogelodje
kilonféle betongyari berendezések gyartasi jogat megvasarolta, amelyre az ,E." kifejezés
hasznalati jogat is alapitja, tovabba vitatta, hogy az ,E." kifejezés a felperes személyére
utalna, ezért annak hasznalataval a felperest jogsérelem nem érte.

Az elsGfoku birosag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetSen itéletével megallapitotta, hogy
az alperes a felperes névviseléshez fliz6d6 jogat megsértette az ,E." vezérszénak az ,E.-E"
kifejezésben torténd hasznalataval, ezért az alperest kotelezte a jogsértés abbahagyasara
és eltiltotta Ot a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
bellil a felperesnek 279 000 forint perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasaban az eljaras soran beszerzett szakvéleményre alapitottan
megallapitotta, hogy az ,E." kifejezés hasznalata az épitlipari gépgyartas teriiletén
kifejezetten az ezt a kifejezést a cég nevében dominans elemként visel6 felperes
személyére utal, ezért a hasonlo teriileten m(ikddo alperes nem hivatkozhat eredménnyel
arra, hogy ez a kifejezés nem a felperest azonositja. Kiemelte, hogy az alperes - azt
kovetoen, hogy a gazdalkodo szervezet 1 lett a vezérképviseld - a beosztott szerviz
szerepét mar nem kivanta ellatni, ezért a felperes termékeinek a forgalmazasat
megsziintette és ,E.-E." néven sajat gyartasu termékeket forgalmaz. Az a kériilmeny, hogy
az alperes sajat gyartasi berendezéseit ,E.-E." néven hozta forgalomba és ez ellen
korabban a felperes nem tiltakozott, nem alapitjia meg az épitbgépek gyartasaban a
felperes személyére utald és a felperesi cégnév dominans részének, vezérszavanak a
hasznalati jogosultsagat. Ezt a jogot az alperes okiratokkal sem igazolta, erre az altala
hivatkozott szerz6dés nem alkalmas, mert az névhaszndlatrél nem rendelkezik, de a
felperesen kiviil erre masnak nincs is lehetésége. Annak nincs jelentésége, hogy az alperes
cégnyilvantartasba bejegyzett cégneve az ,E." kifejezést nem tartalmazza, mert a kilvilag
fele tortend irasos megjelenési formaiban sajat cégneve mellett szerepelteti a felperes
cégnevébdl szarmazo és 6t azonositd ,E." vezérszot is tartalmazo ,E.-E." kifejezést.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét
megallapitotta, és az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte, valamint a tovabbi
jogsértd magatartastdl eltiltotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az els6fokd itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat, javara perkoltség megallapitasat



kérte. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy nem ért egyet az elsofoku birdsag
kifejtett allaspontjaval.

A fellebbezési targyalason megismételte az elsofoku eljarasban tett eléadasat. Tulzottnak
taldlta a felperes részére megallapitott perkoltség Gsszegét, annak munkadij részét 100
000 Ft + AFA Gsszegben talalta megalapozottnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helyes indokai szerinti
helybenhagyasat, az alperes masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6fokl birdosdag a megalapozott dontéshez szilkséges mértékben a tényallast
felderitette, az itélotabla egyetértett a személyiségi jogsértés megvalosulasat megallapito,
az abbahagyas és az eltiltas jogkdvetkezményét alkalmazd els6foku itéleti rendelkezéssel.

A Ptk. 77. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a névviseléshez. A (4) bekezdés
szerinti példalddzé meghatarozasra figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag azt, hogy a névviselés joganak megsértésében megvalosuld jogsérelmet jelenti
minden olyan, névként funkcionald megjelolés hasznalata, amelyr6l mas személyre lehet
kdvetkeztetni.

A névviselési jog sérelmét az azonos vagy hasonld név jogosulatlan hasznalata Gnmagaban
is megvaldsitja, feltéve - jogi személyek esetén -, hogy azonos teriileten, hasonlé mikodési
korben tevékenykednek. A névviselési jog sérelmének tehat nem kifejezett torvényi
feltétele annak megallapitasa, hogy a hasonld nevek haszndlata miatt a cégeket
ténylegesen is dsszetévesztik.

A kereset elbiralasa szempontjabdl relevans az volt, hogy az ,E." vezérsz a felperes
nevének része-e, az alperesnek ezt joga volt-e az ,E.-E." kifejezésben feltlintetni. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kifogasolt vezérszd a felperes nevének része,
az alperes pedig annak hasznalatara nem volt jogosult.

A jogsérelem megallapitasanal a felrdhatdsdgnak nincs jelentGsége, azt csak a
jogsérelemmel okozott kar megtéritésére iranyuld igény esetén kell vizsgalni.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a felperesnek jard perkoltség dsszegét is. A
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fél pernyertessége
esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az Gigyvéd munkadijanak és készkiadasainak
cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviselGje kdzott Iétrejott (gyvédi megbizasi
szerzGdésben kikotott megbizasi dij megfizetésere. A felperes ezt az igényét a targyalas
berekesztéséig elOterjesztette, a megbizasi szerz6désben 800 EUR + AFA dij kerdilt
kikotésre.

A birdsag mérlegelési korébe tartozik annak elddntése, hogy a megbizasi szerzédésben
kikotott megbizasi dij igénylése esetén megkdveteli-e annak igazolasat. Az els6foku birdsag
altal megallapitott perkoltség Osszege tartalmazza a lerdtt eljarasi illetéket, valamint az
el6legzett szakértoi dij 6sszegét is.



Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - helyes indokaira tekintettel
- a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelenl fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti teljesitési hataridovel - koteles a felperes részére masodfoku
perkoltséget megfizetni, melynek Gsszegét az itélGtabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. 8§ (3) és (5) bekezdése szerint, a 4/A. § értelmében AFA-val novelt dsszegben allapitotta
meg.

Debrecen, 2009. aprilis 16. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird
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