Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.458/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pasztor Pal igyvéd (1024 Budapest, Fillér u. 1. szam)
altal képviselt felperesnek a Palasthy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1011 Budapest,
Aranyhal u. 4. szam, tgyintéz6: dr. Karpati Margit tgyved) altal képviselt I. rend(, a
személyesen eljart Il. rendl és a szintén személyesen eljart Ill. rendl alperesek
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Noégrad
Megyei Birosag 2006. szeptember 19-én kelt P.20.507/2006/7. szamu itélete ellen a
felperes részérél 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kival -

meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll

200.000 (Kettbszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a lakdhelye szerint illetékes APEH regionalis
igazgatésaganak kulon felhivasara a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket fizesse meg az

allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Noégrad Megyei Birdésag a 2006. szeptember 19-én kelt P.20.507/2006/7. szamu
itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest az
eljarassal felmertlt koltségeknek a viselésére. Az els6foku birésag altal
megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeldd, mint tigyvéd, a perben nem allo
Xy Kft. ,fa" részére Ugyvédi tevékenységet folytatott a 2001. szeptember 13-an kelt
megbizasi szerz6dés alapjan. A Xy Kft. tagvaltozdsara tekintettel a felperesi jogel6d
altal vitt perek megszintek és a felperesi jogeléd valamint a megbizé képviseldje, a
végelszamold kozoétt 2004. julius 21-én az lgyvédi munkadij elszamolasa
tekintetében megallapodas jott 1étre. E szerint a megbizasi szerz6dés felmondasa
miatt 513.763.868 forint Ugyértéket alapul véve 5 % dijazas illeti meg az eljaro
ugyvédet. A felperesi jogeléd az igényét a végelszamolas alatt all6 tarsasag
végelszamoldjanak, majd késébb a felszamolodjanak is bejelentette. A felszamolasi
eljarasban a per soran a felperesi jogel6d behajthatatlansagi igazolast kapott a

felszamolobiztostol. A felperesi jogeldd a kdvetelését a felperesre engedményezte.



A felperes az uzletrésziuket 2004. julius 5-én atruhazo Il. rendd és lll. rendd
alperesek, valamint az Uzletrészeket megszerz6 |. rend( alperes ellen keresetet
nyujtott be, amelyben a Ptk. 203. §-ara alapitottan annak megallapitasat kérte, hogy
az Uzletrész adasveételi szerzGdés vele szemben hatalytalan, tovabba a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 56. § (3) - (4)
bekezdésére, a 296. § (1) és (3) bekezdésére alapitottan az I. rend( alperes mint
uralkodo tag korlatlan és teljes feleldsségének megallapitasat kérte az ellenérzott
Xy Kft. tartozasaiért, igy a felperesi jogelédnek a megallapodas alapjan jaré dsszeg

megfizetéséért. A pertargy értékét ennek megfelel6en jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A Il. és Ill. rendl alperesek
perkoltségigényt nem terjesztettek el6.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa megallapitotta, hogy a Ptk. 203. § (1)
bekezdésére alapitottan az lzletrész-atruhazasi szerzédés felperessel szembeni
hatalytalansaganak megallapitasara nincs jogi lehetéség, mivel az I. rendl alperes
mint vevé valamint a Il. rendd és a lll. rendl alperesek kozott 2004. julius 5.
napjan megkotott Uzletrész-adasvételi szerz6dés kovetkeztében az akkor mar
végelszamolas alatt allé Xy Kft. vagyonaban valtozas nem allt be, fedezetelvonas e
szerzbdéssel nem tortént. A felperesi jogeléd a Xy Kft. végelszamolojaval csak az
Uzletrész adasvételi szerzddést kdvetben, 2004. julius 21-én allapodott meg az
ugyvédi munkadij 6sszegérdl, igy az igénye a Uzletrész-atruhazasi szerzddéskotést

kovetden keletkezett.

Az els6foku birésag a Gt. 55. §-ara és az 56. § (1) - (4) bekezdéseire alapitott
igénnyel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy e jogszabalyi rendelkezések a
megszlint gazdasagi tarsasag tagjanak felelésségére vonatkoznak. Figyelemmel
arra, hogy a Xy Kft. felszamolasa még nem fejez6dott be, a felperes e

rendelkezésekre hivatkozva igényt nem érvényesithet az alperesekkel szemben.



Az elséfoku birésag a Gt. 296. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelemre
vonatkozdéan rogzitette, hogy az uralkoddé tag felelésségének megallapitasahoz
négy feltétel fennalldsa sziikséges: az ellenérzott tarsasag tartésan hatranyos
uzletpolitikat folytasson, ezt az uralkodo tag befolyasa kdvetkeztében tegye, ennek
eredményeképpen a tarsasag ellen felszamolasi eljarasra keruljén sor, valamint az
ellendrzott tarsasag vagyona a hitelez6 kielégitésére emiatt ne nyujtson fedezetet.
Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy e négy feltétel egylttes fennallasa a jelen
ugyben nem allapithatd meg. Kétségtelen, hogy a felszamolas alatt all6 Xy Kft.
vagyona a hitelez6k kielégitésére nem nyujt majd teljes egészében fedezetet,
ugyanakkor az |. rendd alperes uralkod6 tagi mindségének bekdvetkezése és a
felszamolas kezd6 id6pontja k6zott rovid id6 telt el, igy nem allapithaté meg, hogy a
tarsasag altal esetleg folytatott, tartdsan hatranyos uzletpolitika az uralkod6 tag
befolydsanak kévetkezménye lett volna. Az els6foku birdsag elvetette a felperesnek
a per soran a Gt. 173. §-ara alapitott igényét is azzal, hogy a rendelkezés az

egyszemeélyes tarsasag sajat Uzletrésze megszerzésének tilalmat rogziti.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen a keresetnek torténd helytadast, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését és a Nograd Megyei Birdsag helyett mas birdsag
kijeldlésével az elséfoku birdsag ujabb eljaras lefolytatdsara és ujabb hatarozat
hozatalara vald kotelezését kérte. Kifogasolta az Il.rendl alperes javara
megallapitott perkdltség dsszegét is. Véleménye szerint az elséfoku birdsag sem a
jogalap, sem az dsszegszerliség kérdésében nem hozott megfelelé hatarozatot.
Hangsulyozta, hogy a kereseti kdvetelését arra alapitotta, hogy az I. rendi alperes a
.. Takarékszovetkezet utjan a Xy Kft. szinte teljes vagyonat elvonta, a cég mlivelése
ala tartozo foldhaszonbérleteket megszerezte. Részletezte azokat a tényeket,
amelyek allaspontja szerint az |. rendu alperes részérél ehhez a fedezetelvonashoz
vezettek és elb6adta, hogy a fentiek, illetve az I. rendl alperes ellen a Xy Kift. altal
folytatott perek megszintetése eredményezett a Xy Kft. hitelezbivel szemben - igy a

felperessel szemben is - fedezetelvonast.



A felperes véleménye szerint a Gt. 55. §-dnak és 56. §-anak rendelkezései
nemcsak a megszuint tarsasag kotelezettségeivel foglalkoznak, de ha az elséfokon
eljaré birosag a felperes kovetelését id6elbttinek talalta, akkor a Pp. 152. § (2)
bekezdése szerint az eljarast fel kellett volna fliggesztenie a felszamolasi eljaras

befejez6déséig.

A felperes a Gt. 296. § (1) bekezdésére alapitott kdvetelésével kapcsolatban utalt
arra, hogy a kovetelését nemcsak ez a rendelkezés, hanem a Gt. 173. § (3)
bekezdése is, és a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63. §-anak rendelkezései is megalapozzak. Ezek
egylttesen biztositjak a jogot a hitelezd részére, hogy még a felszamolasi eljaras
jogerés befejezése el6tt fellépjen az uralkodé taggal szemben. A felperes
allaspontja szerint az els6foku birésag tévesen értelmezte a Gt. 296. §-anak
rendelkezéseit, ugyanis az (1) bekezdés az ellen6rzoétt tarsasag Uzletpolitikajardl,
mig a (3) bekezdés az uralkodo tag hatranyos uzletpolitikajardl szdl. Az uralkodd
tag, a jelen tugyben az |. rendl alperes egyszemélyes tulajdonosa a Xy Kft. ,fa."
cégnek, igy a Gt. 173. § (3) bekezdése alapjan is megallapithatd a feleléssége. A
felperes hangsulyozta, hogy az I. rend(i alperes altal a Xy Kft. felszamolasanak
elrendelését megeldzé idészakban folytatott tevékenység vezetett egyértelmien a
fedezet elvonasara. A felperes is utalt arra, hogy erre tekintettel a |. rendd
alperessel szemben a Xy Kift. jelenlegi tulajdonosi kdre lenne jogosult fellépni,
ugyanakkor a Xy Kft. tulajdonosa maga az |. rendl alperes, amelynek ez

nyilvanvaléan nem all érdekében.

A felperes az |. rendl alperes javara megallapitott iigyvédi munkadij leszallitasara
vonatkozo6 kérelmét a fellebbezésben részletesen nem indokolta meg, a leszallitas

mértékének Osszegszeriiségét nem jeldlte meg.

Végll a felperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy a Xy Kft. felszamolasat, a Xy
Kft. tagjanak, az .. Szdvetkezet felszamolasi Ugyét és jelen pert ugyanaz a biro

biralta el, ami véleménye szerint dsszeférhetetlen.



Az |. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte azzal, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és a jogszabalyok helyesen értelmezésével jogszerl itéletet hozott.
Allaspontja szerint a felperes kovetelése a Xy Kft. ,fa." céggel szemben all fenn, az
I. rendl alperessel szemben csak a Gt. 296. §-a alapjan lehet jogszerl a felperes
kovetelése. Ebben a kérben azonban az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg
azt a tényt, hogy az I. rend(i alperes az Uzletrészek megszerzésének napja (2004.
julius 5.) és az ellenérzétt tarsasag felszamolasa elrendelésének napja (2004.
oktdber 15.) k6zo6tt nem tanusitott olyan befolyast, amelynek eredményeképpen a
Xy Kft. tartésan hatranyos tzletpolitikat folytatott volna, és amely oda vezetett volna,
hogy az ellenérzétt tarsasdg vagyona a felszdmolasi eljarasban a hitelez6
kielégitésére nem nyujt fedezetet. Az I. rend( alperes a javara megallapitott Ggyvédi
munkadijjal kapcsolatban el6éadta, hogy a megallapitott munkadij megfelel a
jogszabalyoknak és aranyos a pertargy értékével, emellett utalt arra, hogy a
fellebbezés részletesen nem indokolta meg a munkadij megallapitasaval

kapcsolatos felperesi kifogasokat.

A lI-1ll. rend( alperesek a fellebbezésre ellenkérelmet és észrevételt nem nyujtottak
be.

A felperes az |. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételt tett, amelyben

tovabb elemezte a keresetében és a fellebbezésében foglaltakat.

A fellebbezés megalapozatlan.

A peres eljarasban nem volt vitas az a tény, hogy a felperes jogelddjének a Xy Kft.
,fa"-val szemben a 2004. julius 21-én kotott megallapodas alapjan az ugyvédi

munkadijanak megfizetésére vonatkozé igénye van, amelyet nevezett jogerés



fizetési meghagyas utjan is érvényesitett, €s késdbb a felperesre engedményezett.
A felperesi jogeléd a Xy Kft.-vel allt megbizasi jogviszonyban és a Xy Kift.
végelszamolojaval kototte meg az ugyvedi tevékenységét lezard, az ugyvedi
munkadijat megallapitd szerzddést. A Xy Kft. ,fa." létezd cég, amellyel szemben -
figyelemmel arra, hogy a felszamolasat elrendelték - a felperesi jogel6d az igényét a

felszamolasi eljaras keretében érvényesithette.

A felperes a jelen perben annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek kozétt a Xy
Kft. Gzletrészeinek atruhazasara vonatkoz6é szerz6dés a felperesi jogel6ddel

szemben hatalytalan, mert az fedezetelvono jellegd.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint, az a szerz6dés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemd volt, vagy rea nézve a

szerzd8deésbdl ingyenes el6ny szarmazott.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperesi jogeléddel
szemben az alperesek kozott 1étrejott Uzletrész adasvételi szerz6dés nem mindsal
fedezetelvon6d szerzédésnek, mert azzal a Xy Kft. vagyona, amely a felperesi
jogelédnek kielégitési alapul szolgal, nem csdkkent. A felperes a fellebbezésében
maga is azt adta eld, hogy nem kdzvetlenll ez a szerzédés, hanem az |. rend(
alperes ellen folyamatban 1évé, a Xy Kft. igényeit érvényesité perek megsziintetése,
illetve a Xy Kft. felszamolasanak elrendelését megel6zben az |. rend(i alperesnek a
..1akarékszovetkezet utjan folytatott tevékenysége vezetett ahhoz, hogy a Xy Kift.
vagyona a hitelezéi kovetelések kielégitésére mar nem nyujtott fedezetet.

A Ptk. 203. § (1) bekezdésének alkalmazasaval csak konkrét szerzddest illetéen
lehet a kielégitési alap elvonasat megallapitani. A felperes e konkrét szerz6désként
az Uzletrész-atruhazasi szerzOdést jeldlte meg. E szerzddésnél azonban nem
allapithatd meg, hogy ez a felperes kielégitési alapjat elvonta volna, mivel a

felperesi jogeléd igénye az (zletrész-atruhazasi szerz6dés megkotése utan



keletkezett. A felperes keresete tehat ebben a vonatkozasban megalapozatlan és
helytalléan dontott ugy az elséfoku birésag, hogy erre tekintettel a keresetet el kell

utasitani.

A felperes masodlagosan az I. rendu alperessel szemben a Gt. 56. §-a alapjan kérte

a marasztalast.

A Gt. 56. § (2) bekezdése szerint, ha a tag feleléssége a gazdasagi tarsasagot
terhel6 kotelezettségekért a tarsasag fennallasa alatt korlatozott volt, a tag
(részvényes) felel6ssége a tarsasag megszinésekor felosztott tarsasagi vagyonbol
a tagnak (részvényesnek) juto rész erejeig all fenn a megsziint tarsasagot terheld
kotelezettségekért. A (3) bekezdés értelmében nem hivatkozhat korlatozott
felelésségére az a tag, aki ezzel visszaélt. igy a korlatolt feleldsségi tarsasag és a
részvénytarsasag azon tagjai, akik a tarsasag elkulondlt jogi személyiségével és
korlatolt felelésségével a hitelezOk rovasara visszaeéltek, korlatlanul és
egyetemlegesen felelnek a megszilnt tarsasag ki nem elégitett kdtelezettségeiert. A
(4) bekezdés alapjan kuléndsen fennall a tagok (3) bekezdés szerinti felelbssége,
ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, illetve, ha a tarsasagi vagyont
sajat vagy mas személyek javara ugy csOkkentették, hogy tudtak, illetve kell
gondossag tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tarsasag a

kotelezettségeit harmadik személyek részére nem képes teljesiteni.

Az I. rendl alperes felel6ssége az altala megvasarolt korlatolt felelésségl tarsasag
tagjaként korlatozott, ugyanakkor az idézett jogszabalyi rendelkezésekben foglalt
tobbi feltétel a jelen ligyben nem valdsult meg. Helytall6 az elséfoku birosagnak az
a megallapitasa, hogy e rendelkezéseket csak a megsziint tarsasag tagjara lehet
alkalmazni. Erre utal az a tény, hogy az 56. § ,A gazdasagi tarsasagok
megsziinése" cimi VI. fejezetben kerllt elhelyezésre. Masrészt erre utal az is, hogy
az 56. § (2) bekezdése értelmében - fészabaly szerint - a tag feleléssége a tarsasag
megszlinésekor felosztott tarsasagi vagyonbadl neki jutd rész erejéig all fenn, és e

korlatozott felel6ssége fordul at korlatlan felelésséggé a megsziint tarsasag ki nem



elégitett kotelezettségeiért, ha a (3)-(4) bekezdésben foglalt feltételek
bekodvetkeznek. A tagnak jutd rész megallapithatésagahoz a tarsasagnak meg kell
szlnnie. A Xy Kift. felszamolasa még folyamatban van, igy e jogszabalyra a felperes
igényt nem alapithat.

A felperes a fellebbezésében azt is allitotta, hogy kereseti kérelme a Gt. 296. § (1)
és (3) bekezdése, a 173. § (3) bekezdése, valamint a Cstv. 63. §-a szerint is
megalapozott, mivel ezek egylttesen biztositjak a hitelezd részére azt a jogot, hogy
még a felszamolasi eljaras jogerés befejezése elbtt érvényesitse az igényét az

uralkodo taggal szemben.

A Gt. 296. § (3) bekezdése mar a felszamolasi eljaras megkezdése elbtt
lehet6séget biztosit az ellen6rzott tarsasag tagjanak (részvényesének), illetve a
hitelez6nek arra, hogy pert inditson a kodzvetlen iranyitast biztositd befolyassal
rendelkez6 uralkodd tag korlatlan és teljes feleléssége megallapitasaért. A Gt. 296.
§ (1) bekezdése értelmében a hitelez6t illeti meg az a jog, hogy a felszamolasi
eljaras soran benyujtott keresetével kérje a legalabb tobbségi iranyitast biztositd
befolydssal rendelkez6 uralkodé tag korlatlan és teljes felel6sségének
megallapitasat az ellendrzott tarsasag tartozasaiért, ha az ellenérzétt tarsasag
tartésan hatranyos Uzletpolitikat folytat és ennek kévetkeztében a felszamolasa

esetén a vagyona a hitelezdk kielégitésére nem nyuijt fedezetet.

Az |. rendld alperessel, mint uralkod6 taggal szemben a Gt. 296. § (1)
bekezdésében foglalt igényérvényesitési feltételek egy része megvalosult, azonban
jogszerien allapitotta meg az els6foku birésag itélete, hogy az I. rendl alperes
kotelezéséhez szikséges egyuttes feltételek koézal nem mindegyik teljesdlt. A
felelésség megallapitasdhoz fontos feltétel, hogy az uralkodé tag befolyasa
vezessen oda, hogy az ellenérzétt tarsasag ugyvezetése a cég szamara tartdosan
hatranyos Gzletpolitikat folytat. A Gt. 296. § (1) bekezdése alapjan tehat tagi
mindségben kell olyan befolyassal rendelkeznie az uralkod6 tagnak, amely ezt a

tartosan hatranyos Uzletpolitikat az tgyvezetésnél eléri. A jelen lgyben azonban



alappal allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a 2004. julius 5-i Uzletrész-szerzés
idépontjahoz képest a cég felszamolasanak elrendeléséig (2004. oktober 15,) az |.
rendd alperes, mint uralkodo6 tag, az id6 rovidségére tekintettel nem tudott olyan
befolyast gyakorolni, aminek kovetkeztében az ellendrz4tt tarsasag tartésan
hatranyos Uzletpolitikajanak folytatasa megallapithatd lenne. A felperes részérdl
eléadott, az |. rend(i alperes altal, a tagi min6sége megszerzése el6tt folytatott
tevékenységek a Gt. 296. § (1) bekezdésében foglalt felelésség megallapitasahoz

nem vezethetnek.

Helyesen utal viszont a fellebbezés arra, hogy a Gt. 173. § (3) bekezdése alapjan
az egyszemélyes tarsasag tagjanak felelésségére is alkalmazni kell a Gt. 296. § (1)
és (3) bekezdésében foglalt felelésségi szabalyokat. A jelen lGgyben az I. rendi
alperesnek, mint egyszemélyes tarsasag tagjanak a feleléssége a Gt. 173. § (3)
bekezdése alapjan is megallapithatd lenne, természetesen akkor, ha egyébként a
Gt. 296. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesultek volna.

A Cstv. 63. § (2) bekezdésének a keresetlevél benyujtasakor hatalyos rendelkezése
értelmében a tdbbségi, illetve a kdzvetlen iranyitast biztositdé befolyassal rendelkezé
vagy az egyedlli tag (részvényes) akkor koteles helytallni a felszamolas alatt all6
ados ki nem elégitett tartozasaiért, ha a hitelezének a Gt. 173. § (3) bekezdésére
vagy a 296. § (1) bekezdésére alapitott, a felszamolasi eljaras alatt benyujtott
keresetében foglaltak alapjan a birésag mar megallapitotta az uralkodé tag korlatlan
és teljes felelésségét a felszamolas alatt all6 tarsasag tartozasaiért. Ebben az
esetben a hitelez6 a ki nem elégitett kdvetelésének megfizetése érdekében
kdzvetlenul a tag ellen fordulhat. A Cstv. 63. § (2) bekezdése a Gt. emlitett két

rendelkezésére 6sszefoglaldé médon utal.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan - a felperes fellebbezéseével
szemben - az |. rend( alperes mogottes felelossége, helytallasi kotelezettsége a
felperesnek a Xy Kft. ,fa."- val szemben fennalld kévetelését illetben nem allapithatd

meg.



Az |. rendl alperesnek megitélt gyvedi munkadij 6sszegének megvaltoztatasara a
Févarosi [télétabla nem latott alapot, mert annak az elséfoku birosag altal
megallapitott 6sszege nem mindsul eltulzottnak a pertargy értékét és az |. rend(
alperes jogi képviselGje altal kifejtett munkat figyelembe véve. Az ligyben a felperes
a keresete jogalapjaként tobb jogszabalyhelyet is meghatarozott, ezekre
vonatkozéan az |. rendl alperes érdemi védekezést adott el6. A felperes
kézelebbrél nem is hatarozta meg, hogy allaspontja szerint mi alapozna meg a

perkoltség 6sszegének megvaltozatasat.

A felperesnek az eljar6 bird, illetve az eljar6 birdosag Osszeférhetetlenségére
vonatkozdan elBadott kérelmével a Févarosi télétabla érdemben nem foglalkozott,
mivel a birdsag, illetve a bird kizarasara vonatkozéan a kérelmet - a Pp. 13-21. §-
aban foglaltak szerint - az eljaras folyamatban léte alatt kell elGterjeszteni. A
felperes az elfogultsagi kifogasat csak az elséfoku eljaras befejezését kdvetden, a
fellebbezésében terjesztette elé. Figyelemmel arra, hogy a Févarosi itélétabla a
fellebbezést érdemben elbiralta, az gy jogerésen befejez6dott, nem volt szikség
annak elddntésére, hogy az lgyben a Nograd Megyei Birdsag ujabb eljarasa kizart

lenne-e.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Il., lll. rendl alperesek perkdltségigényt
nem jelentettek be, fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtottak be, igy a masodfoku
eljarassal perkoltségiuk nem mertlt fel. Az |. rend(i alperes érdemi fellebbezési
ellenkérelmében kérte a masodfoku perkoltségének megallapitasat, ezért a
Févarosi itélétabla a felperest a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan az |. rendl alperes jogi képvisel6je masodfoku ugyvédi
munkadijanak megfizetésére kotelezte azzal, hogy a megallapitott 0sszeg az
altalanos forgalmi adot is tartalmazza. A Févérosi (télétabla a perkéltség

megallapitasa soran figyelemmel volt a masodfoku eljarasban felmerilt tGgyvédi



munka mértékére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
az ugyveédi munkadijat mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint 900.000 forint 6sszegu fellebbezési illetéket kdteles az Itv. 59. §
(1) bekezdése és 64. §-a értelmében, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (3)
bekezdésében, a 2006. évi LXI. térvény 249. § (3) bekezdésében és a 273/2006.
(XI11. 23.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az APEH regionalis

igazgatosaganak felhivasara megfizetni.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2007. februar 5.

. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jézsef
sk.

el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



birdsagi tisztviseld



