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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga az elséfoku eljdrdsban
személyesen eljart, a feliilvizsgdlati eljardsban dr. Magyari Attila
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Fejér Megyei Mezd8gazdasagi
Szakigazgatdsi  Hivatal - mint a Fejér Megyei NO6vény-  és
Talajvédelmi Szolgalat jogutddja - alperes ellen
noévényvédelmi védekezés tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
felitilvizsgdlata irdant indult perében a Fejér Megyei Birdsag 2006.
marcius 14. napjan kelt K.20.284/2006/6. szamia jogerds Iitélete
ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Fejér Megyei Birdsdg K.20.284/2006/6. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes jogelddjének
40.092/13/2005. szami hatdrozatdat hatdlyon kivil helyezi, és az
alperest uj eljdrdsra kételezi.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Kbérzeti Foldhivatal és a Polgarmesteri Hivatal 2005. julius 25-én
hivatalos ellendrzést végzett a belteriileti 2298 m? nagysagu
teriileten.

A felvett jegyzdkényvben régzitették, hogy a figyelembe vett 2000
m?-nyi teriileten semmilyen mivelés nyoma nem ldathatd, elhanyagolt,
erdsen elgyomosodott,; a parlagfivel valo feliileti boritottsdga a 30
$-ot meghaladja. Az ellendrzésrb8l szines fényképfelvételek 1is
késziiltek.

Az ingatlan-nyilvantartds akkori adatai szerint az 1ingatlan a
felperes tulajdonat képezte. A tulajdoni lapon széljegyként



szerepelt 2005. julius 25-i1 ddtummal .. tulajdonjog-bejegyzés irdnti
kérelme.

Az ellendrzést kévetden kézség jegyzdje a 2851/17/2005. szdmu
hatdrozatdaban kézérdekld védekezést rendelt el a felperes tulajdondt
képezd ingatlanra, majd a 2005. szeptember 29-én kelt 2851/30/2005.
szdmi hatdrozatdban a felperest 28.320 Ft kézérdekld védekezés
végrehajtdsdval felmeriilt kéltség megtéritésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 40.092/13/2005.
szamu, 2005. november 16-an kelt masodfoku hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint az alperes d&ltal hivatkozott 1994. évi LV.
térvény nem alkalmazhato a tulajdonat képezd ingatlanra.

EldSadta, hogy az elsdéfoku hatdsdg 17. sorszamu, a kbzérdekd
védekezést elrendeld hatdrozata csak azért emelkedhetett jogerdre,
mert annak hirdetményi  kézbesitésére is lehetdsége volt a
hivatalnak, ugyanakkor a hivatal  johiszemd és tisztességes
eljdrdsdnak hidnydra utal az a tény, hogy tudtdk, hogy a hirdetmény
nem jut el hozzda, mégsem tdjékoztattdk, egy sms erejéig sem.

Miutdn pedig az ingatlanra mdr haszonkdlcsén-szerzddést kotétt -
még a kézérdekd védekezés elrendelése eldtt -, ezért neki az
ingatlan tekintetében semmilyen kételezettsége nem volt.
Hivatkozott arra 1is, hogy kizdrdsi inditvanyt terjesztett eld az
elséfoku hatdésdg ellen, amelyet a masodfoku hatdésdag nem birdlt el.

A megyel birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a ndévényvédelemrdl sz5616 2000. évi XXXV.
térvény /a tovabbiakban: Nvt./ 2. és 7. §-dra, valamint 7/A. S§-dra
hivatkozdssal kifejtette, hogy miutdn az elsdfoku hatdsdag kdzérdeki
védekezést elrendeld hatdrozata jogerds lett, ezért a hatdsdg
jogszertien terhelte a védekezés kbltségeit - az dltala is megjeldlt
jogszabdlyhely alapjan - a felperesre; ugyancsak helyesen
dllapitotta meg annak &sszegszeriségét.

A masodfoku hatdrozat ugyancsak jogszerd volt, amikor az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Ezen nem vdltoztat az a tény, hogy az
alperes helyteleniil hivatkozott az 1994. évi LV. térvény 25/A. §-
dra, a felperes tekintetében ugyanis teljes egészében az Nvt. az
irdanyaddé, konkrétan annak 2. $-a alapjan.

Kifejtette a megyel birodsag, hogy az elsdéfoku  hatdsdg a
feltilvizsgalt hatdarozata meghozatala eldtt kordabban mar
eredménytelen névényvédelmi eljardst folytatott le a felperessel
szemben. A hatdrozat meghozataldig az elsdfoki hatdsag eldtt nem
volt ismert az, hogy a felperes haszonkdlcsbnbe is adta a perbeli
féldteriiletet.



Az elsdéfoku hatdsdgnak a tulajdonjog 4dtruhdzasdrol volt tudomdsa,
annak alapjdn viszont a kozérdekd kdotelezettség elrendelésekor a
foéldteriilet még a felperes birtokdban volt; 1igy a 30. sorszamu
hatdrozat elleni fellebbezésekor a felperes teljesen aj
kériilményként adta eld a haszonkélcsdn-szerzddést. Akkor 1s arra
hivatkozott, hogy szdban koététt megallapodast 2005. junius 27-én,
és azt ténylegesen csak késébb - mar a kézérdekld kbtelezettség
kéltségének kiszabasdt kovetden - foglaltdk irdsba.

A megyeil birdsdg 4llaspontja megegyezett a hatdsdgokéval arra
vonatkozdan, hogy a hatdsagok a rendelkezésiikre 4116 adatok alapjdn
jdrtak el a foldtertilet tulajdonosa, haszndldoja tekintetében.
Miutan e kOérben a hatdrozat meghozatalakor nem volt 1ismert a
felperes dltal késdbb eldadott haszonkdblcsén-szerzddés megléte, és
annak szobelli 1étrejéttét a felperes utdébb sem bizonyitotta
semmilyen mdédon, igy helyesen jdrtak el a hatdsdgok, amikor a
felperest - mint az ingatlan-nyilvdntartds szerinti tulajdonost -
kbtelezték a kézérdekid kételezettség koltségének megfizetésére.
Utalt arra a megyeil birdsdg, hogy a kizdrdsi kérelem kdbrében a
felperesnek a tdrgyalds sordan - Jjegyzdkényvbe régzitetten - a
sziikséges tajékoztatdst megadta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Allitotta, hogy 2005. junius 27-én a perben érintett ingatlannal
kapcsolatos korabbi problémak miatt 4dllapodott meg a kordbbi
eladoval, hogy nevezett kizdrolagosan jogosult ezen ingatlanokhoz
tartozo foldteriiletet haszndlni haszonkdélcsén jogcimén, viszont
vallalja - és kételes - térvényes karbantartdsdra 1is.

Ezen megdllapodds érvényességének és hatdlyossdaganak a Ptk., és
egyéb vonatkozd jogszabdlyok szerint nem feltétele sem az Iirdsba
foglalds, sem semminemi egyéb jogi aktus teljesedése.

A polgdrmesteri hivatal 29. és 30. sorszami hatdrozatait kézhez
véve valdszindvé valt szamdra, hogy a cég a megallapodott
kbtelezettségeit nem, vaqgy csak részben teljesiti,; ezért 2005.
oktéber 29-én kéztiik a junius 27-én létrejdtt megdllapodds irdsba
foglaldsdra, és az alpereshez benyujtott fellebbezésekhez eredeti
példanyaban vald csatoldsdra keriilt sor, az dllamigazgatdsi eljdards
dltaldnos szabdlyairél szold, tébbszdr modositott 1957. évi IV.
térvény /a tovdbbiakban: Ae./ 65. § /1/ bekezdése alapjdn.

Hivatkozott a felperes az Nvt. 5. § /1/ bekezdés c/ pontjara, /3/
bekezdésére és 7. § /4/ bekezdés masodik mondatdra. Ennek alapjdn -
dlldspontja szerint - jogszabdlysértd az alperesi hatdrozat, mert
sérti ezen eldirdsokat, valamint az itélet a Pp. 339. § /1/
bekezdését.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet 1is megdllapitja, hogy az
alperes alaptalanul, vagyis jogszabdlysértden hivatkozott az 1994.



LV. toérvény 25/A. S§-dra, igy azt a Pp. 339. $-a szerint hatdlyon
kiviil kellett volna helyezni.

Utalt arra is a felperes feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a jogerds
itélettel Osszefiiggésben 2006. majus 10-én kijavitdsi és indokolds-
kiegészitési kérelmet terjesztett eld, amely a megyel birdsdghoz
megérkezett, beadvdnydra azonban vdlaszt nem kapott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Ntv. 5. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn a féldhaszndlo kbteles az
adott év julius 30. napjaig az ingatlanon a parlagfd virdgzdsat
megakadalyozni, és ezt kévetden ezt az 4dllapotot a vegetdcios
iddszak végéig folyamatosan fenntartani.

A felperes felililvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy az
alperes az 1994. évi LV. torvény 25/A. S-dnak téves alkalmazasaval
dllapitotta meg fizetési kotelezettségét, ezért a megyeli birdsdg a
kbzigazgatdsi eljdrdsban becsatolt okirati bizonyiték ellenére az
Ntv. 7. §-dnak /4/ bekezdésébe litkbzden utasitotta el keresetét.

A Legfelsdébb Birdsag a rendelkezésre 4allé periratok alapjdan
megdllapitotta, hogy a megyei birdsdg az Ntv. 7. § /1/ bekezdésére
és 7/A. S-dra hivatkozdssal tévesen hagyta figyelmen kivil azt az
okiratot, amellyel a felperes 1igazolta, hogy nem & a teriilet
féldhasznaldja.

A felperes a haszonkdlcsén-szerzd8dést mdr a mdsodfoki kézigazgatdsi
eljdrdsban fellebbezéséhez becsatolta, azt azonban az alperes az
Ae. sérelmével - téves jogi dlldspontja alapjdn - figyelmen kiviil
hagyta. Az alperes ezért nem tdrta fel a ténydlldst arra
vonatkozdan, hogy az ellendrzés iddépontjdban ki volt az ingatlan
hasznaldja.

A megyei birdsdg a bizonyitékok iratellenes és okszeritlen
mérlegelésével 4dllapitotta meg a tényallast, a Pp. 206. § /1/
bekezdésének megsértésével.

A fbéldhivatali nyilvantartdssal szemben - amely jelen ligyben csak a
tulajdonost tilinteti fel - az 1997 évi CXLI. térvény 5. S§-anak /6/
bekezdése alapjdn bizonyitdsnak lehet helye; a felperes csatolt
bizonyitékot arrdl, hogy nem & a perbeli ingatlan hasznaldja.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, az alperes
hatdrozatdat a Pp. 339. S-dnak /1/ bekezdése alkalmazadsaval
ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra
kotelezte.



Az alperesnek a megismételt eljdrdsban a tényalldst bizonyitdsi
eljards lefolytatdsdval kell tisztdznia, amelynek sordn a felperes
altal benyujtott okirati bizonyiték vizsgdlata alapjan kell
megdllapitania a foéldhaszndld személyét, és ra terhelhetd a
kbzérdekld védekezés kdltségének megfizetési kételezettsége 1is.

A felperes kifogdsolta felililvizsgalati kérelmében, hogy a megyei
birésdg nem javitotta ki, és nem egészitette ki a jogerds itélet
indokoldsat.

A Pp. 224. § /1/ bekezdése értelmében a birdsdg névcsere, hibds
névirds, szam-, vagy szamitdsi hiba, vagy mds hasonld elirds esetén
a hatdrozat kijavitdsat végzéssel barmikor hivatalbdl is
elrendelheti.

A rendelkezésre allo adatok szerint ilyen, kijavitdst igényld8 hiba
a jogerds itéletben nem lelhetd fel.

A Pp. 225. S§-a csak az itélet rendelkezd8 részének kiegészitésére
biztosit  jogszabadlyi lehetdséget. Az itélet  indokoldsa nem
egészithetd ki, igy arra felperesi kérelem esetén sem keriilhet sor.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kotelezte a Legfelsdébb Birdsdg a felperes felililvizsgalati eljdrasi
perkéltségének a megfizetésére.

Az elsdéfoku eljdrdsban a felperesnek kéltsége nem meriilt fel, ezért
arrél a Pp. 78. §-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb
Birdsdgnak hatdroznia nem kellett.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a kereseti és

feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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