Févarosi [télétabla
5.Bf.296/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év aprilis 3.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A vesztegetés blintette és mas blncselekmény miatt /. r. vadlott és tarsa ellen
inditott buntetéligyben a Fejér Megyei Birdsag 8.B.90/2008/25. szamu itéletét az I. r.
vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az |. r. vadlott és tarsa ellen vesztegetés blintette és mas blncselekmények miatt
korabban a Fejér Megyei Birdosag B.62/2006/12. szamon hozott itéletét a Févarosi
itélétabla  4.Bf.219/2007/11. szami masodfoki hatarozataval hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birdésagot uj eljaras lefolytatdsara utasitotta.

A megismételt eljarasban a Fejér Megyei Birosag a 2008. szeptember 24. napjan
kihirdetett 8.B.90/2008/25. szamu itéletével - mely a Il. r. vadlott vonatkozasaban
jogerére emelkedett - az I. r. vadlottat a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés Il. fordulata szerint minésilé
vesztegetés blintette; a Btk. 225.§-a szerinti hivatali visszaélés blntette; és a Bik.
263/A.§ (1) bekezdés a) pontja szerint mindsilé |6szerrel visszaélés blintette miatt
halmazati blntetésul 3 év bortonblntetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.
Kotelezte az I. r. vadlottat 400.000.-Ft vagyonelkobzas és 2.810.-Ft blinlgyi kdltség
megfizetéseére; rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl,
valamint a lefoglalt I6szerek elkobzasarol.



Az elséfoku itélet ellen az ligyész sulyositas végett jelentett be fellebbezést, melyet
azzal indokolt, hogy a halmazati szabalyokra figyelemmel a kiszabhatd blntetési
tételkeret 5 évtél 15 évig terjedd szabadsagvesztés, mihez képest az alkalmazott 3
éves tartam eltulzottan enyhe.

Fellebbezéssel élt az I. r. vadlott és védoje is, elsdGdlegesen felmentésert,
masodlagosan enyhités végett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.716/2008. szamu atirataban az lgyészi
fellebbezést fenntartva utalt arra, hogy helyes volt az I. r. vadlott tagadasanak
elvetése; a bizonyitékok értékelése - ide értve a titkos adatszerzés eredményét is -
torvényesen tortént. A hivatkozott blindsségi korilmények kozil nem enyhit a
|6szereknek viszonylag révidebb idén &t valé birtokban tartdsa; 6sszességében
pedig a f6- és mellékblintetés sulyositasa indokolt.

A védelem irasban igen részletesen indokolta a fellebbezését.

A védo altal kifejtettek szerint az elséfoku itélet a lényegi megallapitasok kérében
feltételezésekre alapozott, amit mi sem igazol jobban, hogy nyelvtanilag is feltételes
modot hasznal; pozitiv megallapitasok helyett azzal indokol, hogy nem lehetett
kizarni a vadlotti felelésséget. Az elséfoku birosag az itéletében iratellenes
megallapitasokat tesz, az téves kovetkeztetéseket tartalmaz; ezen tulmenden
indokolasi kotelezettségét is elmulasztotta.

A fenti hibakat, hianyossagokat pontokba gyujtve els6ként az I. r. vadlott személyi
korilményei tekintetében allitotta, hogy az itéletben irttol eltéré az I. r. vadlott havi
jovedelme, gyermekének, eltartottjanak életkora. Utalt arra, hogy pontatlanul és
félreérthetéen tartalmazza azt az elséfoku itélet, hogy az I. r. vadlott mikor és hol
dolgozott biztonsagi 6rként, ebbdl kdvetkezben a Il. r. vadlottal a megismerkedése
hogyan tortént, ez utdbbi tudhatta-e a szolgalati feladatkorét, jelesul hogy korozeési
elbéadé.

Onkényes és kelléen meg nem indokolt az egymasnak ellentmondé adatok alapjan
annak itéleti megallapitasa, hogy a Il. r. vadlott I. r. vadlottnak hany hdnapon
keresztll és milyen Osszeget fizetett meg; kaldndsen arra tekintettel, hogy a Il. r.
vadlott e kérdéses id6szakban fizetésképtelen volt, pénzhiany miatt a nem egészen
haromszazezer forintnyi pénzblintetés atvaltoztatasa kovetkeztében egy év
foghazbiintetést kellett letdltenie.

Megalapozatlan és iratellenes annak régzitése, hogy az I. r. vadlott szamara ismert
volt kollégaja azonositd kodja. Nem kertlt tisztazasra az 1. tényallasi pont kapcsan,
hogy a vadbeli idépontban I. r. vadlott hol tartozkodott, erre nézve nem keriltek
ellenérzésre a menetlevelek, tuléra-iratok; a kérdéses helyiséget pedig - ahonnan a
kordzés visszavonasa tortént - a kérdéses idészakban eltérd funkcidkra tdbben is
hasznaltdk. Nem nyert értékelést, hogy a kordozottek személyét nem csupan a
szamitogépes nyilvantartasban, hanem a Kapitanysagon kitett Kérézési Tablan is
nyomon lehetett kOvetni, utobbin tobb kordzeés ellenére is csak egyszer szerepelt az
adott személy.



A véddi allaspont szerint a titkos informaciogytijtés soran rogzitett, vadlottak kozotti
telefonbeszélgetés nem vesztegetési pénzre, hanem épitbanyag ellenértékére
vonatkozik; az elséfoku birosdg nem adta okszerl indokat ez utobbi értelmezés
kizarasanak. Ugyancsak nem nyert cafolatot I. r. vadlott védekezése e tényallasi
pont tekintetében; a rogzitett telefonfelvétel I. r. vadlottnak csak a konkrétumok
nélkulli valaszait tartalmazzak.

Végul a 3. tényallasi pont kapcsan arra utalt, hogy a szolgalati fegyverhez
hasznalatos |6szerek tekintetében kilon engedélyre nincs szikség, igy annak
kereteit sem lehetett tullépni.

Osszességében igy a védelem valamennyi vadpont tekintetében az I. r. vadiott
felmentésére tett inditvanyt; mig masodlagosan rovidebb tartamu, végrehajtasaban
felflggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat kérte, el6zetes mentesités mellett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviseldje a masodfoku nyilvanos Ulésen az
irasbeli inditvanyt maradéktalanul fenntartotta, allaspontja szerint a védelem az
els6foku birdsag toérvényes mérlegelését tamadia, igy eredményre nem vezethet. Az
[. r. vadlott fizetése Osszegének pontositasa mellett a blntetés sulyositasat
inditvanyozta.

Az |. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen szintén az irasban mar el6adottakat tartotta
fenn.

Utalt arra, hogy ha az els6foku itélet mar a személyi korilmények tekintetében
pontatlansagokat tartalmaz, ugy ez mindésiti az elsobirdi érdemi bizonyiték-értékeld
tevékenységet is.

Ezt kdvetden részletesen elemezte azokat a megalapozatlansagi okokat, helytelen
kovetkeztetéseket és az indokolasi kotelezettség egyes megsértéseit, amelyekre
irasban mar pontonként hivatkozott.

Allaspontja szerint a megalapozatlansag kikiiszobolhetd, a helyes tényallas
megallapithatd, s annak alapjan védence felmentésének van helye.

Blinbsség megallapitdsa esetén a tovabbi idomulas enyhitd kdérilményként
ertekelendd; mint ahogy kétszeres értékelést jelentene annak figyelembe vétele,
hogy a vadlotti cselekmény a rendbérségbe vetett bizalom megingatasara volt
alkalmas. Ezért megismételte a masodlagosan enyhitésre: felfiggesztett
szabadsagvesztésre és el6zetes mentesitésre vonatkozé inditvanyat.

Az |. r. vadlott az utolsé szd jogan - véddjéhez csatlakozva - felmentését kérte.
Elmondta, hogy 1994. éta teljesit rendéri szolgalatot, a havi jévedelme 2006.-t6l
64.000.-Ft, mig 2008.-t6l 67.000.-Ft. Sajat gyermeke 7 éves, felesége 13 éves
gyermekét pedig k6zdsen nevelik.

Jelen gy mogott egy ellenlabas kollégajanak akcidjat vélelmezte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések nem alaposak.



Az itélétabla az els6foku birdésag fellebbezésekkel megtamadott itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése szerint, a Be.
349. § (1) bekezdésben irt terjedelemben fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birosag a megismételt eljarast immar a
vonatkozod perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le.

Valamennyi, az |I. r. vadlott bintetéjogi felelésségének megitélése soran
szobajohetd6 bizonyitékot feltarta, azokat Onmagukban és 0Osszességukben
értékelte. Mérlegelési tevékenységérdl logikus és meggy6z6 indokolassal adott
szamot.

Eldljaréban ezért annyi rogzithetd az elséfoku birdosag altal megallapitott itéleti
tényallasrél, hogy az 6sszességében megalapozott.

A Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan annyi pontositas teheté mégis az |I. r.
vadlott személyi kdrtlmeényeit érintéen, hogy - meg nem cafolt eléadasa szerint -
havi jovedelme 67.000.-Ft; sajat gyermeke 7 éves, felesége 13 éves gyermekét
pedig kozdsen nevelik.

A torténeti tényallas 2. pontjaban irtak (els6foku itélet 8. oldalanak harmadik
bekezdése) tekintetében a nyomozati iratok 227. oldalan elfekvd tajékoztatasbol
megallapithatéan az ataddkonyv tanusaga szerint az I. r. vadlott a kordzési anyagot
2005. november 16. napjan vette at.

A tényallas 3. pontjaban irtak kapcsan (els6foku itélet 9. oldal els6 bekezdése)
nyilvanvalo elirast helyesbitve rdogzithet6, hogy az I. r. vadlott felfliggesztésére 2006.
januar 10. napjan kertlt sor.

Mindezekkel a pontositasokkal az elséfoku itéleti tényalldas mar maradéktalanul
helyes és teljes; a fellilbiralat soran annak alapjaul szolgalt a masodfoku eljarasban
is.

Szemben a védd altal kifejtettekkel, a masodfoku birdésag iratellenességet, téves
ténykodvetkeztetéseket nem tapasztalt, mint ahogy az indokolasi koételezettség
elmulasztasat sem észlelte.

A véddi érveléssel szemben: ténykérdés, hogy a vadlottak ismerték egymast; mint
ahogyan valamennyi bizonyiték is azt igazolja, hogy a Il. r. vadlott tudataban volt az
[. r. vadlott koérozési el6adoi beosztasanak. Ennek fényében a megismerkedésiik
idejének és mddjanak meghatarozo jelentéséget tulajdonitani nem lehet.

Kétségtelen, hogy az 1. tényallasi pont esetében ugy a korrupcidos kapcsolat
fennallasanak tartama, mint a havonta juttatott 6sszegek tekintetében ellentmondd
adatok alltak rendelkezésre. Mindezzel azonban az elséfoku birdsag kimeritéen
foglalkozott, s itéletének 15. oldalan a hatodik bekezdésben szamot is adott arrdl,
hogy a toérvényi elbirast és birdi gyakorlatot kdvetve miért a vadlott(ak)ra
legkedvezbbb lehetbséggel szamolt. Elfogadhatatlan tehat az a védai allitas, hogy a
megyei birésag mintegy dnkényesen valogatott volna a lehetséges valtozatok kozdl.



Még e koérben maradva: amint azt az els6foku itélet kimerit6 alapossaggal és
irathlien tartalmazza (a tényallasban az 5. oldal 6t6dik bekezdésétdl a hetedik
bekezdéséig, a 6. oldal els6 és utols6 négy bekezdése, a 7. oldal els6 harom
bekezdése; a bizonyitékok értékelése kapcsan a 9. oldal utols6 bekezdése) a Il. r.
vadlottnak a vadidészakban tébb blintetéligye volt folyamatban, azok kozlil egyesek
joger6s elitéléssel le is zarultak. A Il. r. vadlott tehat nem csupan ez utdbbi
blntetés(ek) letbltése kapcsan tartott attdl, hogy vele szemben elfogaté parancs
kerGlhet kibocsatasra, hanem a targyalasi megjelenés elmulasztdsa okan is;
helyesen, hiszen elfogasara végll egy ez okbdl kibocsatott elfogatd parancs
vezetett (els6foku itélet 7. oldalanak utolsé bekezdése).

Nem allja meg igy a helyét az a véddi érvelés, hogy a 288.000.-Ft pénzblintetés
megfizetése célravezetbbb lett volna a Il. r. vadlott részérdl, mint az 6sszességében
ezt meghaladd korrupcios 6sszegek havonkénti juttatdsa; hiszen a korrupcios
kapcsolatot nem csupan ez utdbbi egy elitélés indokolta.

Maradva még az 1. tényallasi pontban irt cselekménynél: az elfogaté parancs
visszavonasara - senki altal meg nem kérddjelezetten - az elséfoku itéletben irt
idében, koddal, szamitogéprél kerilt sor. Az éveken at tartd eljarasban soha nem
merult fel arra barmely adat, hogy azt a megvadolt az |. r. vadlotton kivul mas tette,
tehette volna - ilyet az 1. r. vadlott sem Allitott utols6 sz6 jogan tett
megnyilatkozasaban a masodfoku nyilvanos ulésen; csupan az ellene folyd ugy
koholasat vélte egy volt kollégaja akcidjanak -. Arra viszont van kdzvetlen és
kOzvetett bizonyiték, hogy e cselekményt az I. r. vadlott valdsitotta meg, és az ezt
céafol6 adatra a védelem sem tudott hivatkozni. igy ugyancsak alaptalan az a védéi
felvetés, hogy e vonatkozasban valamiféle kétség kerilt volna értékelésre az |. r.
vadlott terhére; és a terhel6 bizonyitékok fényében tovabbi vizsgalddas -
menetlevelek, tulora-iratok, vezénylések beszerzése, értékelése - sziikségtelen lett
volna.

Hasonléan nem tulajdonithato jelentéség az eljarasban kordbban nem hivatkozott,
igy e vonatkozasban kelléen nem is tisztazott korézési tabla adatainak sem. Mi sem
igazolja ezt jobban, hogy a Il. r. vadlott elfogasahoz nem ezen tabla esetleges
informacidi vezettek, hanem a moéri kapitanysag illetékességi terileten Kkivlil,
Komaromban, az orszagos szamitogépes rendszer adatai.

A 2. tényallasi pontban foglaltakkal 6sszefliggésben az elséfoku birdsag ugyancsak
elemzéen értékelte a bizonyitds anyagat, logikus érvelését a masodfoku birdsag
mindenben osztja. Azt, hogy a vadlottak kozt folyt telefonos érintkezés
vonatkozhatott-e épitbanyag-forgalmazasra, az elséfoku birosag alappal vetette el,
ennek indokai a megyei birosag itéletének 10-17. oldalan olvashatdk, e helyltt a
masodfoku birdsag csak utal az ott irtakra.

Osszességében rogzithetd, hogy - amint arra a Fellebbviteli Féligyészség
helytall6an hivatkozik - valamennyi védaéi felvetés a térvényes elsébirdi mérlegelést
tamadja, a bizonyitékok ujraértékelését célozza, mely a Be. 351.§ (1) bekezdésére



figyelemmel igy eredményre nem vezethetett. A megalapozott tényallas alapjan az I.
r. vadlott felmentésére értelemszeriien nem kertlhetett sor.

Az iranyado tényallasbdl az I. r. vadlott blndsségére vont kdvetkeztetés okszer( és
a cselekmények mindsitése is torvényes

E koérben egyrészt arra utal a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdésag - az
ugyészseég altal nem is tamadottan - a vadtdl eltéréen, annal enyhébben mindsitette
a 2. pontban foglalt cselekményt. Korantsem allithaté tehat, hogy a birdi eljaras
soran barminema kétség az I. r. vadlott terhén kerult volna értékelésre.

Masrészrol itt kell utalni arra, hogy a 3. tényallasi pontban az |. r. vadlott
blndsségének megallapitasa, cselekményének  mindsitése ugyancsak
helyénvalban tértént.

A beosztasabdl felfliggesztett, a szamara kiadott szolgalati fegyver és l|6szer
leadaséra felszolitott rendér vadlottat semmi sem jogositotta fel arra, hogy szolgalati
helyérdl az e fegyverhez hasznalhatod, le nem adott |6szereket lakasara vigye és ott
tarolja.

A véddi fellebbezés igy e vonatkozasban sem helytallo.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a jogirodalomban olvashaté eseti
dontésekben (BH. 1996. 347; BH. 2002. 339.) irt tényallasok a jelen ugytél eltérdek;
a tarsadalomra veszélyesség hianya az |. r. vadlott e tevékenységével
0sszfliggésben fel sem merilhet.

A blntetés nemének és mértékének megvalasztasa soran ugyancsak nagy
korlltekintéssel jart el az els6foku birosag. Teljeskorien felsorolta a blntetés
kiszabasa soran értékelt blindsségi korilményeket.

Tény, hogy az I. r. vadlott rovid idon keresztll tarolta a lakasan a lI6szereket; mint
ahogy az is igaz, hogy az eljaras elhuzdédasa nem az 6 magatartasara vezethet6
vissza, annak tdbb mint harom éves tartama a beosztasabdl felfliggesztett
rendOrtiszt szamara 6nmagaban is mar fokozott hatranyt jelent.

Ugyanakkor az itéleti tényallas 1, valamint 2. pontjaban irt cselekmények
tarsadalomra veszélyessége korantsem elhanyagolhatd; a rendéri hivatast folytato
személy bino6zdi koérrel vald ilyen, tevdleges formaban megnyilvanulé korrupcios
kapcsolata megengedhetetlen.

Osszességében a masodfoku birésag ugy talalta, hogy az elséfoku birdsag altal
kiszabott joghatrany aranyos, a bulintetési célokat az I. r. vadlott vonatkozdsaban
kell6en szolgalja, annak sem sulyositasa, sem pedig enyhitése nem indokolt.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése szerint az I. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

Budapest, 2009. év aprilis hé 3. napjan

Dr. Magocsi Istvan s k.



a tanacs elndke
Dr. Székely Akos s k. Dr. Halgsz Irén s k.
el6ado bird bird

Az Fejér Megyei Birosag 8.B.90/2008/25. szamu itélete az |. r. vadlott
vonatkozasaban a FoQvarosi Itél6tabla 5.Bf.296/2008/5. szamu végzése folytan
2009. aprilis 3. napjan jogerbs és végrehaijthato.

Budapest, 2009. év aprilis ho 3. napjan

Dr. Magocsi Istvan s k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztvisel®



