Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.056/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Badis Ugyvédi Iroda (igyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a dr. Buzsaki Eméke Nora tigyvéd (ligyveéd cime) altal képviselt |.
r. alperes neve (l. r. alperes cime.) I. r. és Il.rend( alperes neve (ll. r. alperes cime)
II. r. alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Négrad Megyei Birosag 2008. julius 8-an meghozott 20.G.20.321/2008/6.
szamu itélete ellen, az I. r. alperes 7. sorszamu fellebbezése és a felperes 4.
sorszamu csatlakozé fellebbezése folytan 2009. aprilis 29. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kalon felhivasra - 1.800.000
(Egymillio-nyolcszazezer) forint elsd- és masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi tovabba felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt I. r. alperesnek 600.000
(Hatszazezer) forint + afa egydttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A peres felek 2007. majus 24-én tartozasatvallalasrol sz6lé megallapodast irtak ala,
melyben felperes a Il. r. alperes . r. alperes felé fennallé 21.000.000 forint dsszegd,
€s ezen Osszeg kamatairol szold tartozasat vallalta at, annak I. r. alperes részére
torténd megfizetésére vallalt kotelezettséget. A megallapodasban roégzitésre kertilt,
hogy a kolcsdon nyujtasat a felperes kotelezettségei teljesitésének a biztositasa
indokolta. A szerzddést a jogosult I. r. alperes részérdl N A lgyvezetd, a Il. r.
alperes részérdl ll.rendl alperes neve maganszemélyként, mig a felperes részérél
[l.rend( alperes neve, mint Ggyvezetd irta ala.

A felperes keresetét a tartozasatvallalasrol sz6l6 megallapodas érvénytelenségének
a megallapitasa irant a Cstv. 40. §-ara, valamint a Ptk. 221. § (3) bekezdésében
foglaltakra alapitottan terjesztette el6. Az I. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, a
. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birosag itéletében a tartozasatvallalasrol szold megallapodas
ervénytelenségét megallapitotta, egyilttesen kotelezte alpereseket a felperes
részére 420.000 forint + afa perkéltség, valamint az allam javara 900.000 forint
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

A hatarozat indokolasabdl kitlinéen az elséfoku birésag elsédlegesen a felperesnek
a Ptk. 221. § (3) bekezdése alapjan elbterjesztett igényét vizsgalta. Kiemelte az
alperesek tartozassal 6sszefliggd nyilatkozatait, eszerint Il. r. alperes tagadta az I. r.
alperes felé fennallo fizetési kotelezettségét, allitasa szerint a tulajdonaban allo Z
Kft-t értékesitette T M-nek, akinek tulajdonosi jogosultsagai voltak I. r. alperesben,
és ezzel egyidejileg a felperesi kft-t kivanta megvasarolni a M H
Részvénytarsasagtdl, melyhez a kilénb6zd jogugyleteknek a megkdtése volt
szlikséges. Elbéadta azt is, hogy T M ugyan megvasarolta téle a Z Kft-t a kialkudott
O0sszegert, azonban nem tudta kifizetni egy dsszegben 6t, ezért a tulajdonat képez6
l. r. alperesi kft-n keresztil adott részére kdlcsont ,papiron" annak érdekében, hogy
ezt a tartozasat rendezze.

l. r. alperes el6adasa szerint a M H Részvénytarsasag felé fennalld Il. r. alperesi
tartozas képezte a megallapodas alapjat, mely tartozads a felperesi kft-vel volt
kapcsolatos. Erre vonatkozdan I. r. alperes inditvanyozta a M H Rt. és N A, a ll. r.
alperesi Kft. akkori tgyvezet6jének tanukénti kihallgatasat. Az els6foku birdsag
rogzitette, hogy I. r. alperes ezen allitasait okirati bizonyitékokkal hem tamasztotta
ala. A Ptk. 221. § (3) bekezdése korében annak tulajdonitott jelentdéséget, hogy a Il.
r. alperes, valamint a felperes nevében eljar6 ugyanezen személy kozott a
szerz6déses ugylet megkotésekor érdekellentét allt-e fenn, avagy sem. A perbeli
tartozasatvallalas szerint az eredeti kotelezettdl a tartozast a felperes ellenérték
nélkul vallalta at, amelynek képvisel6je ugyanaz a ll.rend(i alperes neve volt, mint
az eredeti ados. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint egy gazdasagi tarsasag
képviselbje részérdl tilos, és elfogulatlannak sem tekinthetd az olyan eljaras, amely
nem az altala képviselt fél érdekeit szem elbtt tartd magatartast, illetve
kézremuikodést eredményez. A Il. r. alperes és az I. r. alperes (helyesen: a felperes)
képviselbje kozott érdekellentét allt fenn a tartozasatvallalasi nyilatkozat alairasakor,
melyre tekintettel a tartozasatvallalasi nyilatkozat a képviseletre vonatkozé tiltd



jogszabalyi rendelkezésekbe (tkdzik, igy az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. Az els6foku birosdg nem tulajdonitott jelentdséget annak a
megallapodasban rdgzitett folyamatnak, hogy Il.rendd alperes neve azért kért és
kapott kdlcsén az I. r. alperestél, mert a M H Rt-vel szemben fennallé tartozasait
kivanta igy biztositani. Amennyiben ugyanis a felperesi kft-nek esetlegesen a M H
Rt-vel szemben fennallo tartozasainak a kiegyenlitésére szolgalt volna ezen dsszeg,
ugy életszeritlen, hogy I. r. alperes miért a Il. r. alperesnek, nem pedig a felperesi
kft. részére nyujtott kdlcsont.

Az itélet ellen az I. r. alperes jelentett be fellebbezést, melyben az elséfoku birosag
itéletének a hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birosag uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat kérte, illetékfeljegyzési jog biztositasa mellett.

Allaspontja szerint a vezetd tisztségviselék gazdasagi tarsasag érdekeivel ellentétes
magatartasanak kovetkezményeit a gazdasagi tarsasagokrol szélé térvény
rendelkezései tartalmazzak, az lgyvezetbi dontések, jognyilatkozatok 6nmagukban
jogszabalyba (tk6zének nem mindsilnek, tehat nem semmisek. Hangsulyozta,
hogy a Il. r. alperes, mint maganszemély kotelezett, valamint a felperesi tarsasag,
mint atvallald azonos érdekeket képviseltek, emiatt érdekellentét, illetve a
képviseletet tiltd jogszabalyi rendelkezésbe (itk6zés nem allapithaté meg. Ugy vélte
az azonos érdekek levezethetdek lettek volna az els6foku birdésag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasaval, hiszen a M H Zrt-vel szemben mind a Il. r. alperesnek
maganszemélyként, mind a felperesi tarsasagnak is allt fenn tartozasa, illetve ezen
tartozasok vonatkozasaban egyéb - Il.rendl alperes neve részér6l a kizardlagos
tulajdonat képezd ingatlanon jelzalogjog bejegyzésének engedélyezése, valamint
készfizetd kezesség vallalasa a felperesi tarsasag tartozasaiért - nyilatkozatok is
rogzitésre keriltek. Kifejtette, hogy az alap szituacio vizsgalatat elengedhetetlennek
tartja, mert a tartozasatvallalé nyilatkozat megtételének idépontjaban a Il. r. alperes
részére nyujtott kdlcsdonbdl rendezni kivant tartozasnak a felperesi tarsasag és a |l.
r. alperes is adodsai voltak. A tartozasatvallalas egyebekben nem érintette a Il. r.
alperes maganszemeélyként torténd helytallasat is garantald zalogkotelezetti
ingatlanan a mai napig fennall. Allaspontja szerint ezért az Ugylet megkotésének
idépontjaban a felperesi tarsasag és a Il. r. alperes érdekei egy iranyba mutattak.
Utalt arra is, hogy a Il. r. alperes a felperesi tarsasag tartozasaiért biztositék
adasaval helytallt. igy - allaspontja szerint - nem zarhaté ki az, hogy a fenti
tartozasatvallalasrol szo6lé szerz6dés vonatkozasaban is készult taggydlési
hatarozat, mint ahogy az elséfoku eljarasban csatolt kdzjegyz6i okiratba foglalt
megallapodas is a felperesi kft. taggylilési hatarozatanak a jovahagyasaval valik
érvényesse. Arra vonatkozoan, hogy az I. r. alperes milyen okbdl a Il. r. alperesnek,
és nem kozvetlenil a felperesi tarsasag részére nyujtott kdlcsént, arra utalt, hogy
egy maganszemély korlatlanul és teljes vagyonaval felel a kdlcsdntartozasaért, mig
egy kft. esetében kizardlag a tarsasagba bevitt vagyonbdl kereshetett volna az |I. r.
alperes kielégitést. Hangsulyozta azt is, hogy a kdlcsdn nyujtasanak idépontjaban a
II. r. alperes tulajdonaban jelentés értékld foldterlletek alltak, illetve a vagyoni
helyzete is olyan volt, hogy a kolcson visszafizetését ezen idépontban inkabb
biztositottnak latta maganszemély vonatkozasaban, figyelemmel arra is, hogy a



kdlcsbn megkotésének idépontjaban még nem voltak a jogszabalyban szabalyozva
ugy a hitelezévédelmi eszkdzok, mint jelenleg. Hangsulyozta, hogy eseti jelleggel
nyujtott kolcsént Il.rendld alperes nevenak, mint maganszemeélynek, egyébként a
gazdasagi tarsasagnak nyujtott kdlcsdn pénzigyi szolgaltatasnak is mindsulhetett
volna. Kifejezte eljarasjogi aggalyat a tekintetben is, hogy felperes a 2008. julius 8.
napjan megtartott targyalason keresetmddositast tett, e targyalason azonban Il. r.
alperes nem volt jelen, igy vele a modositott keresetet nem kdzoélték, arra
nyilatkozatot el6terjeszteni nem allt modjaban. A kereseti kérelem jogcimének
megvaltoztatasa is keresetvaltoztatas, melyet a peres felek mindegyikével k6zdlni
kell, ennek elmaradasa pedig - allaspontja szerint - olyan eljarasjogi szabalysértés,
amely az eljaras megismeétlését teszi szlikségesseé.

A felperes csatlakozo6 fellebbezésében a perkoltség 1.000.000 forint + &fa 6sszegre
torténd felemelését kérte. Ervelése szerint a pertargy értékére tekintettel a
megbizasi szerz6désben foglalt megbizasi dij az tgy viteléhez képest nem eltulzott.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy az alperesek perkoltség fizetési kdtelezettségliket
nem egyuttesen, hanem egyetemlegesen koételesek teljesiteni. Egyebekben a
fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku hatarozat helybenhagyasat kérte. Az
l. r. alperes eljarasjogi kifogasat érintéen arra utalt, hogy a felperes kereseti kérelme
a tamadott szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara iranyult, az pedig, hogy
felperes tovabbi jogszabalyi rendelkezést is felhivott a kereseti kérelme
alatamasztasaként, nem tekinthetd6 sem a kereseti kérelem moddositasanak, sem
masodlagos kereseti kérelemnek. A kialakult biroi gyakorlatra hivatkozassal utalt
arra, hogy a perben eljar6 birésagot nem kéti a felperes altal megjeldlt jogszabalyi
hivatkozas, ha mas jogszabalyi rendelkezés alapjan tartja a kereseti kérelmet
megalapozottnak, ugy modja van az alperes e szerinti marasztalasara.
Hangsulyozta azt is, hogy nem lehet vitdssa tenni a tamadott szerzddés
tekintetében a felperes és a Il. r. alperes kdzoétti érdekellentét fennallasat. A
tamadott szerz6dés hatasara ugyanis megsziinik a Il. r. alperes tartozasa és
ugyanilyen mértékben, ingyenesen, ellenérték neélkil keletkezik a felperes tartozasa.
Fogalmilag kizart tehat - ugy vélte - az azonos érdekek levezethetésége. Megitélése
szerint a per elddontése szempontjabdl nem relevans, hogy milyen okbdl adott
kdlcson |. r. alperes a Il. r. alperesnek, pusztan annak a ténynek van jelent6sége,
hogy a felperes ugy vallalta at a Il. r. alperes tartozasat ingyenesen, hogy az ugylet
soran a felperes nevében erre vonatkozo jognyilatkozatot maga a Il. r. alperes tett, a
sajat javara, a felperes rovasara.

Az |. r. alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezése pedig a
kovetkezOk szerint alaptalan.

Az iranyadd tényallas szerint a tartozasatvallalasrol szoldé megallapodast
jogosultként az I. r. alperes, eredeti adosként a Il. r. alperes Il.rend(i alperes neve,
és tartozasatvallaloként a felperesi Kkorlatolt felel6sségl tarsasag részérdl
ugyvezetéként ugyancsak Il.rendl alperes neve irta ala. Ha a sajat magaval
szerz6d6 keépvisel6 altal képviselt ellentétesen érdekelt fél nem természetes
személy hanem gazdasagi tarsasdg, a tarsasagi torvény rendelkezéseinek a



vizsgalataval dontendd el, hogy e jogszabaly tartalmaz-e erre az esetre eltérd
jogkdvetkezményt.

A tartozasatvallalas aldirasakor hatalyos 2006. évi IV. torvény 141. § (2) bekezdés
m) pontja szerint a taggyulés kizarélagos hataskérébe tartozik az olyan szerzédés
megkotésének a jovahagyasa, amelyet a tarsasag sajat tagjaval, ugyvezetdjével,
vagy azok kozeli hozzatartozojaval (Ptk. 685. § b) pont), illetve élettarsaval két. A
Gt. 146. § (3) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy az ligyvezet6 a tagok altal
hozott hatarozatokrél folyamatos nyilvantartast vezet (hatadrozatok kdnyve), amelyet
- a tarsasagi szerz6dés eltérd rendelkezése hianyaban - a tarsasag székhelyén kell
tartani. Az Ggyvezetdnek a hatarozatokat azok meghozatala utan haladéktalanul be
kell vezetnie a hatarozatok konyvébe. Joévahagyas hianyaban az ilyen képviseld
altal tett jognyilatkozat a képviseltet nem jogositja, illetve kételezi, az ilyen lgylet
nem jon létre, létre sem jott szerz6dés esetén pedig a szerz6dés érvénytelensége
szoba sem kerulhet. A kifejtettekre figyelemmel a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja
szerinti szerz6déseknél elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy megtortént-e a
megallapodas taggydilés altali jovahagyasa, avagy sem.

Perbeli esetben ilyen jovahagyas a felperesi kft. részérél nem tortént. A felperes
masodfoku eljarasban tett nyilatkozata szerint Il. r. alperes az ados iratanyagaként a
felszamolo részére a perbeli szerz6dést jovahagyo taggytlési hatarozatot
tartalmazd jegyz6kényvet nem adott at, Il. r. alperes felszamolonak tett kifejezett
nyilatkozata szerint ilyen hatarozat nem sziletett. Mivel nem létez6 szerz6désbdl
jogok és kotelezettségek nem szarmaznak, igy nincs olyan, felperest terhel6
tartozasatvallalasbol fakado kotelezettség, amelyet a felperesnek teljesitenie
kellene.

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az I. r. alperes eljarasjogi - allaspontja szerint -, az eljaras megismétlését indokoltta
tévo kifogasat érintéen a masodfoku birosag csupan megjegyzi, hogy a kereset
olyan értelmi bévitése, amelynél az eredeti kereseti kérelem nem mddosul, hanem
csak kiegészll tovabbi kérelemmel, keresetvaltoztatasnak nem tekinthetd. Ezért
nem kovetett el az els6foku birosag eljarasi szabalysértést azzal, hogy ugy hozta
meg érdemi hatarozatat az igyben, hogy a felperes kiegészitett kereseti kérelmét a
. r. alperessel nem kozolte.

Mivel a felperes pervesztes lett, igy a pernyertessége esetére jard tgyvédi munkadij
mértékét érintd csatlakozd fellebbezése okafogyotta valt. A pervesztességeére
figyelemmel kdteles azonban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illeték allam javara vald
megfizetésére. Megfizetni tartozik tovabba a jogi képviseldvel eljard I. r. alperesnek
az elsO- és masodfoku eljarassal felmerdlt - altalanos forgalmi adot is tartalmazo - a
bir6sagi eljarasban megallapithatd Ggyveédi koltségekrél szold, modositott 32/2003.
(VIII. 22.) IM r. 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan meghatarozott mértéki, a



kifejtett (gyvédi munkaval aranyban all6, mérlegeléssel megallapitott, mérsékelt
O0sszegl Ugyvédi munkadijbdl allé perkdltséget is.

Budapest, 2009. aprilis 29.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k. . Czifra Veronika s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelédil:

birosagi tgyintéz6



