Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.86/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gybéri [télotabla, mint masodfoka birdsag a Gyérétt, 2009. aprilis 2. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy kart okozo, tuzletszerlien elkOvetett csalas bilintette €és mas
blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Gyoér-Moson-Sopron Megyei
Birosag 2008. janius 17. napjan kihirdetett B.3/2006/68. szamu itéletét

az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott az itélet 15., 3., 6., 4., 5. és 7. pontjdban megjeldlt blincselekményeket a Btk. 12.§.
(2) bekezdése szerint folytatdlagosan kovette el.

Ezért és a terhére megallapitott egyéb blincselekmények miatt az elséfoku birosag altal
kiszabott f6- és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itéldtabla felhivja 1.sz. maganfelet , hogy az itéldtabla itéletének kihirdetését kdvetd 60
napon beliill igazolja, hogy polgari jogi igényét a polgari birdsag elott érvényesitette,
ellenkezd esetben a GyOri Varosi Birdsag Bny.113/2004/2. szam alatti végzésével elrendelt
zar ala vételt fel kell oldani.

Az elsoéfoku itélet kihirdetése 6ta a mai napig elézetes fogvatartdsban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2008. junius 17. napjan kihirdetett B.3/2006/68.
szam alatti itéletével vadlottat bindsnek mondta ki kiilondsen nagy kart okozd, iizletszeriien
elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (7) bekezdés b/
pont), 2 rb jelentds kart okozd, iizletszerlien elkovetett csalds bilintettében (Btk. 318.§ (1)



bekezdées, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont), 3 tb nagyobb kart okozo, iizletszerlien
elkovetett csalas blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (5) bekezdés b/
pont), 3 rb nagyobb értékre, tlizletszeriien elkdvetett sikkasztds blintettében (Btk. 317.§ (1)
bekezdées, (2) bekezdés ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont), 2 rb iizletszerlien elkovetett sikkasztas
bilintettében (Btk. 317.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (4) bekezdés b/ pont), gazdasagi
adatszolgaltatis elmulasztasa vétségében (Btk. 299.§) és hitelsértés vétségében (Btk. 330.§).
Ezért - halmazati biintetésiil - 7 év 6 honap bortonre, 8 év koziigyektdl eltiltasra, valamint az
épitdipari kivitelezd, beruhazd ¢és épitdipari kereskedelmi, szolgaltatd foglalkozéastol
végleges hatalyu eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. 1.sz. maganfél , 2.sz.Kft.., 3.sz.Kft.., 4.sz. Kft., 5.sz. Kft. ., 6.sz.
Kft.., 7.sz. Rt.., az 8.sz. Szovetkezet, 9.sz.Kkt.. és 10.sz.Kft. maganfelek polgari jogi
1gényét egyéb torvényes Utra utasitotta. A vadlottat az ellene 2 rb nagyobb kart okozo,
izletszerlien elkovetett csalds biintette (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (5)
bekezdés b/ pont) miatt emelt vad aldl felmentette. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 167.340 Ft biinligy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen vadlott és véddje a tényallas 3., 4., 5., 6. és 8. pontjai aloli felmentés,
egyebekben enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Fotligyészség atirataban és képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen a
tényallas kisebb foku kiegészitését, a blindsségi koriilmények korrekciojat, egyebekben a
megyei birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos tilésen a védo a fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta. A 10.
tényalldsi pont kapcsan utalt arra, hogy a cselekmény targyi stlya jelentéktelen, az 5.
tényallasi ponthoz kapcsoloddéan a 3.sz.Kft.. képvisel6jétdl nyilatkozatot csatolt, mely
szerint az okozott kart a vadlott a kft. részére teljes egészében megtéritette. A 3., 4., 6. és 8.
tényalldsi pontok vonatkozasdban pedig az itéleti tényallas megalapozatlansagara
hivatkozott, allaspontja szerint ugyanis ezen tényallasi részek felderitetlenek, a
tanivalloméasok ellentmondédsosak, a szallitolevelek alapjan nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy milyen értéki arut vett at a vadlott, ezaltal milyen 0sszegli tartozasa all
fenn. Ezen tulmenden ezen tényallasi pontok esetében a vadlott csalasi szdndékara sem lehet
kovetkeztetést vonni, az adott cégekkel szemben tanusitott magatartdsanak elbiralasa a
polgarjog keretei kozt torténhet csak meg. Ezért ezen vadpontok vonatkozasaban védence
felmentését kérte az ellene emelt vadak aldl. Az enyhitésre irdanyuld fellebbezés indokaként a
védo a védence altal kozel 4 éve eldzetes letartoztatasban toltott idore hivatkozott a megyei
birdsag altal is megjelolt enyhitd koriilményeken tual.

A tényallas 15. pontjdban érintett sértetti képviseld a masodfoku nyilvanos iilésen a megyei
birosadg itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy az elsé foku
eljarasban, mint sértetti képviseld és az altala képviselt maganszemélyek a torvényes
jogaikat nem gyakorolhattak megfeleld modon.

A fellebbezésre tekintettel az itéldtabla a megyei birosag itéletét és az azt megel6zd eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fokl birésadg a vad kimeritéséhez sziikséges teljes
korli bizonyitasi eljarast lefolytatta. Kétségtelen, hogy a vadbol addddan a tényallas 15.
pontjat illetden, az eljarasban egyéb érdekeltnek mindsiilé maganszemélyek, illetve jogi
képviseldjiik a bizonyitasi eljards sordn nem érvényesithették teljes mértékig az eljarasi
torvényben Oket megilletd jogositvanyokat, ez az eljarasi hiba azonban nem olyan jellegi,
amely a Be.375.§ /1/ bekezdése szerint az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna. Egyéb olyan eljarasi hiba sem volt észlehetd az elsd fokl birdsag eljarasaban,
amely az itélet érdemi feliilbiralatat nem teszi lehetové.

A megyei birdsdg a tényallas tulnyomod részét mérlegeléssel allapitotta meg. E korben
részletes indokat adta annak is, hogy a vadlott tagadasdval szemben miért ¢s mely
bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Bizonyitékértékeld-, mérlegeld tevékenysége
okszert, logikus, igy a masodfoku eljarasban alappal nem tamadhato. Ezért a vadlott
felmentésére a fellebbezés iranya szerint nem keriilhetett sor. A torténeti tényallas
hozzavetéleg masfél éves iddszakot olel fel. Az ennek idején, az elsé foku birosag altal a
tényallas bevezetdjében vazolt kereskedelmi gyakorlat semmiképp nem adhat alapot a
vadlott tevékenységének pusztan polgarjogi megitélésre, nem 1is arra szolgal, azt a
mechanizmust kivanta az elsé fok birdésag bemutatni ezaltal, amelynek kihasznéalasaval
vadlott a vagyon elleni blincselekményit elkovethette. Ami a sértett - tantik vallomasat, és a
védo altal hivatkozott un. belso szallitolevelek valdsagtartalmanak megkérddjelezését illeti, a
vadlott nem tudott felhozni olyan koriilményt, amely az adott iddszakra nézve egyéb
elfogadhatd magyardzatul szolgdlna az egymads érdekeltségi korén kiviil allo sértettek
egyidejli biinteteljarasban valo fellépésének. Ezzel egyiitt a megyei birdsag a sértettek
el0adasat 1s igen alapos vizsgalatnak vetette ald, megallapithat6, hogy azokbol csak azokat €s
olyan mértékben fogadta el, amelyeket minden szempontbél megnyugtatdéan
alatamasztottnak itélt. A cselekmények tobb évig tartd sorozatabdl, jellegébdl valoban csak
azt az egyértelmili kovetkeztetést vonhatta le, hogy az adott ligyletek soran a vadlottnak
semmilyen lehetdsége nem volt a szerzddés szerinti teljesitésre, ennek ismeretében, a haszon
érdekében egyenes szandékkal tévesztette meg a sértett maganszemélyeket, illetve cégeket.
A vadlott altal elismert tényalldsi pontokban irt cselekmények a rendelkezésre &llo
bizonyitékokon nyugszanak, azok tartalmaval teljes mértékig egyeznek.

A tényallast csupan - a fellebbviteli féligyészség inditvanyanak megfelelden - annyiban kell

kiegésziteni, hogy nem az indokolas, hanem a tényallas / 14. pont / részét képezi, hogy
vadlott az ott irt valtozast a cég székhelye szerinti cégbirdsag felé nem jelentett be, mely,
mint ligyvezetdnek torvényben eldirt kotelezettsége volt.

A masodfokl nyilvanos iilésen becsatolt igazolds alapjan tovabba azt sziikséges rogziteni
még a tényallasban, hogy a vadlott a 3.sz. Kft-nek okozott kart megtéritette.

Ezzel a kiegészitéssel a megyei birosag itélete teljes mértékig megalapozotta valt, igy alapjat
képezhette a masodfokt birdsag hatarozatanak is.



A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blingsségére
valamennyi biincselekmény esetében. Lényegében helyes a biincselekmények megnevezése,
jogi mindsitése és indokolésa is. Egyes biincselekmények kapcsan azonban figyelmen kiviil
hagyta az els6 foku birosag, hogy az épitési anyagok, gabona, illetve készpénz dtadasara nem
egy 1dében, hanem tobb részletben keriilt sor, ezért ezek a cselekmények a Btk. 12.§ /2/
bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetettek. Ennek a bilincselekmény megnevezését €s
mindsitését / Be. 258.§ /2/ bekezdés d/ pontja/ is érintd koriilménynek a megjeldlése az itélet
rendelkez6 részében é€s a jogi indokolasaban is elmaradt, ezért azt az itéldtabla a Btk. 12.§ /2/
bekezdése alapjan az itélet 15., 3., 6., 4., 5. és 7. pontjaban irt cselekmények kapcsan
megallapitotta.

A részbeni mindsiilés valtozasra figyelemmel a masodfokl eljarasban 1j biintetés kiszabasa
valt indokoltta. Ennek soran az itéldtabla részben a megyei birosag altal feltart blindsségi
koriilményeket vette figyelembe az alabbiak szerint:

Kifejezetten csaldsi bilincselekményeknél nincs helye a vadlott ,¢épitdipari hozza nem
értésére" hivatkozni, mint enyhit koriilményre. A blincselekmény jellegénél fogva ugyanis
egyaltalan nem bir jelentdséggel, hogy a vadlott e korben milyen képességekkel
rendelkezett. Mint, ahogy a tényallas bevezetdjében a megyei birésag is bemutatta, az adott
gy sértettjeinek eljardsa semmiféle olyan jellegli felel6tlenséget, nekik utobb felrohatod
magatartast nem tiikroz, amely a vadlott javara lenne irhato, az épitéiparban kialakult
gyakorlatnak annak idején mindenben megfelelt. Ezt a bizalmi viszonyt az épitdiparban ¢és
egyéb gazdasagi jogligyletekben érintett egyéb szereploktdl eltéréen durvan megsértette a
vadlott, aki ezt kdvetden csaladjat hatrahagyva - igen tetemes Osszeggel - elmenekiilt a
feleldsségre vonds eldl, igy ugyancsak nem helytalld az a megallapitds sem az enyhitd
koriilmények kozt, hogy a vadlott ,,megélhetése, 1étfenntartasa is ellehetetleniilt, s6t csaladi
¢lete is kart szenvedett". Ezért az itélétabla az ezekre vald hivatkozast a bilindsségi
koriilmények korébdl melldzte. Tovabbi stlyositd koriilmény azonban, hogy a vadlott a
cselekményei kozel felét folytatdlagosan kovette el.

A legstlyosabb biincselekmény mindsitését megalapozo elkovetési érték dnmagaban tobb
mint OtszOrosével meghaladja az ennek megéllapitasdhoz sziikséges Osszeget. Kizardlag
ezért a blincselekményért ir eld a torvény 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztést. Emellett
a vadlott terhére rott tovabbi bilincselekmények targyi stlya is jelentds, igy az elsé fokon
halmazati biintetésként kiszabott 7 év 6 honapi bortonblintetés elttilzottnak egyaltalan nem
mondhato, anndl enyhébb biintetés kiszabisara a masodfoku birésag sem latott okot,
torvényes lehetdséget. Ezért a megyei birdsag altal kiszabott féblintetést tekintette
kiszabottnak. Ehhez igazodik az els6 fokon kiszabott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés



tartama 1is, és maga is Ugy latta, hogy a Btk. 56.§-a szerinti foglalkozastdl eltiltas is indokolt
az adott formaban, ebbol kovetkezoen nem hozott ez utobbiaktol eltéro rendelkezést sem.

Eszlelte az itél6tabla, hogy 1.sz. maganfél polgarjogi igényének érvényesitése érdekében zar
ala vétel elrendelést kérte, melynek a Gyori Varosi Birosag helyt adott és a Bny.113/2004/2.
szam alatti végzésével ez ligyben rendelkezést hozott. A megyei birdsdg 1.sz. maganfél
polgarjogi igényét itéletében egyéb torvényes utra utasitotta, elmaradt azonban részére a
Be.159.§ /4/ bekezdés e/ pontjaban irt figyelmeztetés. Ezért az itélotabla a figyelmeztetést
potolta, s rendelkezett arrél, hogy megadott hataridé elmulasztasa utan a zar ala vételt a fenti
jogszabalyhely rendelkezése szerint fel kell oldani.

A megyei birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itéldtabla a
Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A megvaltoztato rendelkezések a Be. 372.§-

an alapulnak.

Az itélotabla a vadlott altal az elsO foku itélet kihirdetése ota elozetes letartdoztatasban toltott
1d6 beszamitasarol a Btk. 99.§-a alapjan rendelkezett

Gydr,2009. aprilis 2. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk..Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. jinius 17. napjan kihirdetett
B.3/2006/68. szam alatti it€lete a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr,2009. aprilis 2. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tandcs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



