Févarosi [télétabla
10.Gf.40.117/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla dr. Pataki Marta ligyvéd altal képviselt I. és ll.rendl
felpereseknek, dr. Bird Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt alperes ellen taggydilési
hatarozat hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsag
2007. januar hé 11. napjan kelt 18.G.40.099/2006/4. szamu itélete ellen az alperes
altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az itélet
egy példanyat a ... szamra hivatkozassal a Fejér Megyei Birésag, mint Cégbirdésag
részére megkuldeni rendeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. és Il.r. felpereseknek
10.000-10.000.- (Tizezer-Tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A cégjegyzékbe ... szam alatt bejegyzett alperesnek harom természetes személy
tagja van, az I. és Il. rendli felperesek, valamint .... Az |.r. felperest és ...-t a tarsasag
tagjai 1997. szeptember 12. napjan, a tarsasag alapitdsakor 5 évre jeldltek ki
ugyvezetdnek, vezetd tisztségviseldi megbizasuk 2002. szeptember 12. napjaval
megszunt.

... tag 2006. augusztus 25. napjara a tarsasag székhelyére taggydtlést hivott 6ssze;
l.r. és Il.r. felperesek a taggylilési meghivoban foglaltakra akként nyilatkoztak, hogy



a taggyllésen egyéb elfoglaltsag miatt megjelenni nem tudnak, egyuttal - Uj idépont
és helyszin megjeldlésével - tovabbi napirendi kérdések megtargyalasara tett
javaslat mellett a taggydlés idépontjanak modositasat kérték.

2006. augusztus 25-én a tarsasag székhelyen taggydlést tartottak, melyen a tagok
kdzul egyeduliként - a jegyzOkdnyvben tgyvezetoként feltlintetett - a torzstéke 50%-
at képviseld ... jelent meg, aki megallapitotta a taggylilés hatarozatképességét. A
taggylilés tobb hatarozatot fogadott el, tobbek kozott hatarozatlan idore
megvalasztotta ...-t (gyvezetdbnek és modositotta a létesitd okiratot a gazdasagi
tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. torvény rendelkezéseinek megfelelbéen; a
valtozasokat a Cégbirésag 2006. szeptember hé 4. napjan jegyezte be a
cégjegyzékbe, a kdozzétételre 2006. szeptember hd 28. napjan kerdlt sor.

A felperesek a 2006. szeptember hd 21. napjan elbterjesztett, majd a targyalason
modositott keresetikkel a 2006. augusztus 25. napjan tartott taggyllésen
meghozott hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérték arra figyelemmel, hogy a
taggylilés megtartdsa nem felelt meg a térvény rendelkezéseinek, az alperesi
cégnek ugyanis nem volt ebben az idépontban ugyvezetdje, aki a taggydtilést
0sszehivhatta volna, ezért a meghozott hatarozatok ,érvénytelenek"; a taggydulési
meghivok elkiildése és a taggy(ilés napja kdézétt 15 nap nem telt el. Allaspontjuk
szerint, mivel a taggyulés nem szabalyszerlGen kerllt 0sszehivasra, hatarozatot
csak akkor hozhattak volna, ha valamennyi tag jelen van, és a taggy(ilés megtartasa
ellen a tagok egyike sem tiltakozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy a
2006. évi IV. térvény rendelkezései alapjan a taggydtlést ... szabalyszerlien hivta
O0ssze, a taggylilésen a jogszabalyoknak megfeleléen kerllt sor a hatarozatok
meghozatalara. Nem vitatta, hogy az lgyvezetok megbizatasa a 2002. évben lejart,
azonban alldspontja szerint, mivel ezt kdvetden is vezetd tisztségviseloként jartak el
és keépviselték a tarsasagot a kilonb6zé hatésagok irdnyaban, nem lehet
figyelembe venni, hogy a taggyllés az Ugyvezetbket nem valasztotta Ujra.
Hivatkozott arra, hogy a torvény altal, a meghivok elkildése és a taggyulés napja
k6zott megkivant 15 nap idékozt a tarsasag megtartotta; felperesek egyebekben
pedig nem kifogasoltdk a taggyllés megtartasat, tovabbi napirendi pontok
megtargyalasat kérték.

Az elséfoku birosag 2007. januar hé 11. napjan kelt 18.G.40.099/2006/4. szamu
itéletével a 2006. augusztus 25. napjan megtartott taggy(ilésen hozott valamennyi
hatarozatot hatalyon kivill helyezte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
l.r. és a Il.r. felpereseknek 51.000 - 51.000.- Ft perkoltséget. [téletének
indokolasaban ramutatott arra, hogy a valtozasok ceégbirésag altali bejegyzése
kovetkeztében a tarsasag jelenleg a 2006. évi IV. térvény hatalya alatt all, ezen
jogszabaly el6irasai alapjan pedig a tarsasag tagjai jogosultak voltak a kereset
eléterjesztésére, melyre a torvényi rendelkezéseket megtartva, a tudomasszerzéstol
szamitott 30 napon belul kerlt sor. A taggy(ilés megtartasara azonban a gazdasagi
tarsasagokrol sz6lé 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) hatélya alatt kerlt sor, igy annak



152.§ (1) bekezdése alapjan a taggyllést - a tarsasagi szerz6dés eltérd
rendelkezése hidnyaban - az Ggyvezet6 volt jogosult 6sszehivni. Arra figyelemmel,
hogy az alperesi cégnek nem volt lgyvezetdje, a tarsasag csak akkor tarthatott
volna taggyllést, ha azon valamennyi tag jelen van. Miutan a volt tgyvezet6 altal
Osszehivott taggyllésen a felperesek nem voltak jelen, a taggy(ilés megtartdsara
szabalyszerien nem kerilhetett volna sor, a meghozott taggyulési hatarozatok
ennek okan jogsértoek.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben
elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivul
helyezését és a felperesek perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte.
Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperesek keresete a Cégbirdsag 2006.
szeptember ho 4. napjan kelt valtozasokat bejegyz6 ... szamu végzésének hatalyon
kivil helyezésére iranyult, ezen keresetliket valtoztattak meg a felperesek a 2007.
januar 11. napjan megtartott targyaladson. Az elséfoku birésag akkor jart volna el
helyesen, ha a cégbir6sag jogerds, valtozasokat bejegyz6 végzésérél is rendelkezik
itéletében, ugyanis a taggyulési hatarozatok hatalyon kivil helyezésével a
cégbirésag jogerds végzése kovetkeztében a cégjegyzék valtozatlanul tartalmazni
fogja a 2006. augusztus 25. napjan tartott taggytlilésen elhatarozott valtozasokat.
Ellentmondasosnak tartotta az itélet indokolasat a vonatkozasban, hogy a
taggyulési hatarozatok hatalyon kivll helyezése ellenére a tarsasag jelenleg a 2006.
évi IV. térvény hatalya alatt all. Az ellenkérelemben kifejtett korabbi jogi allaspontjat
fenntartva, azt annyiban egészitette ki, hogy az ugyvezetbk megbizatasanak
lejartdval a tarsasag tagjai az I.r. felperest és ...-t igyvezetdnek tekintették, ,kvazi
rautald6 magatartassal a tagok a hatarozott idé lejartakor Ujravalasztottdk az
ugyvezetbket".

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Az itélétabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A jogvita eldontése szempontjabol, a 2006. augusztus 25. napjan meghozott
taggyltilési hatarozatok hatalyon kivll helyezése folytan a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) szabalyait kellett alkalmazni, a tarsasag ezen
jogszabaly hatalya alatt all.

A Gt. 152. § (1) bekezdés szerint a taggytlést - ha e térvény vagy a tarsasagi
szerz6dés masként nem rendelkezik - az ligyvezet6 hivja 6ssze.

Az iratokbdl megallapithatd volt, hogy a tarsasagi szerzé6dés a taggyllés
O0sszehivasa targyaban a torvénytdl eltéré rendelkezést nem tartalmaz, igy a 2006.
augusztus 25. napjan megtartott taggylilés dsszehivasara csak az alperesi tarsasag



ugyvezetdje lett volna jogosult. A felek altal nem vitatottan a létesitd okiratban
kijelolt Ugyvezet6k megbizatasa 2002. szeptember 12. napjan lejart, igy a
jogszabalyi rendelkezések alapjan helytalléan allapitotta meg érdemben az elséfoku
birosag, hogy ... - volt Ggyvezetd - tag a taggylilést szabalyszerlien nem hivhatta
volna 0ssze.

Tévedett azonban a tekintetben, hogy a tarsasag a Gt. 153.§ (4) bekezdése alapjan
szabalyszer( taggydlést tarthatott volna, ha a taggylilésen minden tag megjelenik.
Ezen rendelkezés ugyanis arra vonatkozik, ha a taggytllést a Gt. 152.§ (1)
bekezdés kogens szabalyanak megtartasaval, azonban egyéb okbdl
szabalyszer(itlen mddon hivjak dssze, igy a tagok beleegyezése nélkll a tarsasag
székhelyétdl eltéré helyre, vagy adott esetben a 15 napos id6k6z megsértésével. A
Gt. 158.§ (3) bekezdése tartalmaz csak eltérési lehetéséget a taggylilés ligyvezetd
altal toérténd 6sszehivasara vonatkozo kotelez6 elbiras aldl, amikor lehetéséget ad a
tagok szamara, hogy ugyvezetd hianyaban kérelmet terjesszenek el az irant, hogy
a taggydlést torvényességi felligyeleti eljarasban a cégbirésag hivja dssze.

Az alperesi tarsasag tagja altal a taggyllés Osszehivasara szabalyszer(ien, a 15
napos id6k6z megtartdsa mellett sem kerillhetett volna sor, a 2006. augusztus ho
25. napjan tartott taggytilésen hozott hatarozatok ennek okan jogsértéek; a tagok
taggytilésen valo jelenlétiikkel csak a Gt. 152.§ (1) bekezdésén kivil esé egyéb
szabalyszer(itlenséget orvosolhattak volna.

Az alperes fellebbezésében elbadottak, melyek szerint a felperesek keresete a
cégbirosag bejegyz6 végzésének hatalyon kivil helyezésére iranyult, és azt a
felperesek a 2007. januar 11. napjan megtartott targyalason valtoztattdk meg, nem
helytalléak. A keresetikkel ugyanis a felperesek mind a bejegyzd végzés, mind a
taggydlési hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérték; a keresetet a felperesek a
targyalason modositottdk akként, hogy a bejegyz6 végzés hatalyon Kkivl
helyezésére vonatkoz6 kereseti kérelmiket nem tartottak fenn. Erre tekintettel az
els6foku birdsag, a bejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezésére vonatkozo kereseti
kérelem hidnyaban, a bejegyz6 végzést érdemben nem vizsgalhatta.

A fentiek alapjan irrelevans az az alperesi el6adas, mely szerint az lgyvezeték a
megbizatasuk lejartat kovetden is vezetd tisztségvisel6keént jartak el és képviselték a
tarsasagot a kilénb6zd hatésagok irdanyaban, melynek okan a volt lgyvezetd
szabalyszerlien hivhatta 6ssze a taggydtilést, ugyanis a tag alképviseleten alapul6
eljarasa a tarsasagi anyagi jogi el6irasokat nem irhatja felll; a vezetd tisztségviseldi
megbizatasanak meghosszabbitasara rautalé magatartassal nem kerilhet sor.

Mivel az els6foku birésag a taggydlési hatarozatokat hatalyon kivil helyezte, a
Févarosi itélétabla a hatalyos cégjegyzéki adatokra és a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél szélo 2006. évi V. tdrvény
torvényességi fellgyeleti eljarasra vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel az
itélet egy példanyat megklldeni rendelte a Cégbirésag részére a szikséges
intézkedések megtétele végett.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - az
indokolas fentiek szerinti kiegészitésével - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése
szerint koteles a felpereseknek a perrel okozott kdltségeit megtériteni. A felperesek
perkoltsége a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése szerint felszamithato
- Afat is tartalmazo - masodfoku igyvédi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2007. julius h6 3. napjan

. Banki Horvath Maria s.k.,
a tanacs elnoke

Dr. Rédei Anna s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird



