Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.72/2006/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birosag Gyérétt, a 2007. évi julius hé 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetd
iigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2006. évi marcius hé 29. napjan kihirdetett
3.B.590/2005/6. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.600.- /Haromezer-hatszaz/ Ft blinligyi koltség meriilt fel, melyet
a vadlott visel.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag a 3.B.590/2005/6. szam alatti itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki életveszélyt okozé testi sértés biintettének kisérletében. Ezért 2 évi -
végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte, elrendelve partfogo
feligyeletét. Rendelkezett a lefoglalt blinjelrdl és a bliniligyi koltség megfizetésérol.

Az itélet ellen az ligyész sulyositasért, végrehajthatd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést, melyet a fellebbviteli foligyészség valtozatlan tartalommal
fenntartott. Atiratdban és képviselje a nyilvanos iilésen a tényalldas kisebb foku
megalapozatlansagara hivatkozott, ezért inditvanyozta azt kiegésziteni azzal, hogy a vadlott
legaldbb kozepes erdvel iitotte meg a sértettet. A tényallasbol ugyanakkor mellézni kérte a
vadlott tudattartaméra vonatkozd megallapitast, mivel az a jogi indokolds korébe tartozik.
Utalt arra is, hogy az itélet a 2. oldal 2. bekezdés elsé mondatat illetden iratellenes, mivel a
vadlott a nyomozas soran a birdsdg megallapitasaval ellentétben vallomast tett és ezt a
beismerd vallomasat a targyalason az elsé foku birdsag ismertette is. Ennyiben tehat az
indoklasi rész modositasat inditvdnyozta. A sulyositd koriilmények kiegészitését javasolta
azzal, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor ittas allapotban volt, tovabba, hogy a
kisérlet befejezett és kozeli. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a tablabirosag az elsd



foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottat bortonblintetésre €s koziligyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélje.

A nyilvanos ilésen a védd a vadlott személyében a cselekmény elkovetését kovetden
tapasztalhatd pozitiv valtozasokra is figyelemmel az els6 fok( birdsag itéletének
helybenhagyésat inditvanyozta.

A vadlott védojével egyezden ugyancsak az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az els6é foku
itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezést az itéldtabla nem talalta alaposnak.

A fellebbezésre tekintettel a tablabirosdg az elsd foku birosag itéletét és az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ (1) bekezdésének megfeleléen. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva beszerezte
¢s targyalds anyagava tette az ligy megitélése szempontjabol sziikséges bizonyitékokat, azok
helyes, torvényes értékelésével, mérlegelésével 1ényegében megalapozott tényallast allapitott
meg, amelyet részben az idOkozben bekovetkezett valtozdsokra is figyelemmel a
tablabirosag az alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

Az itélet személyi részét azzal, hogy a vadlott az elsé foku itélet meghozatalat kdvetden
hazassagot kotott, hazastarsanak neve ..., 2007. majus 1-jén gyermekiik sziiletett. A vadlott a
... Kft-nél operatorként dolgozik, havi 85-90 ezer Ft a jovedelme. Targoncavezetdi €s
szamitogép kezeldi vizsgat tett.

A vadlottat a Komaromi Varosi Birosag a 2006. november 7. napjan jogerds 5.B.79/2006/9.
szam alatti itéletével ittas jarmiivezetés vétsége miatt 30.000 Ft pénzbiintetésre €s 2 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

A vele szemben lopas biintette miatt indult {igyben a Komaromi Varosi Ugyészség a 2006.
aprilis 14. napjan kelt B.1193/2005/5. szam alatti hatarozataval partfogo feliigyelet mellett a
vademelést 1 évre elhalasztotta. Ez utobbi cselekményt a vadlott 2005. julius 31. napjan, mig
az ittas jarmiivezetést 2005. augusztus 15. napjan kovette el, miutan 2005. év elején mindkét
sziildjét elveszitette. Jelenleg mas eljaras nincs ellene folyamatban.

A beszerzett orvosszakértdi vélemény adatai alapjan a 2. oldal 1. bekezdését azzal kell
kiegésziteni, hogy a vadlott a kezében tartott poharral legalabb kozepes erdvel iitotte meg
nyakéanal a sértettet. Ugyanezen bekezdésbdl a tablabirosag melldzi a ,,vadlott szandéka"
kezdetli mondatot és a 2. bekezdés els6 mondatat pedig annyiban pontositja, hogy a vadlott a
nyomozas soran beismerd vallomast tett, mely vallomast a targyalason is fenntartott.

Ezzel a kiegészitéssel a megyei birosag itélete teljes mértékig megalapozott, igy alapjat
képezhette a masodfokl birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blindsségére, az
anyagi jog szabalyainak megfelel6en nevezte meg és mindsitette a blincselekményt.



A vadlott cselekménye az adott blincselekmény kategorian beliil az egyik legveszélyesebb,
csak a véletlenen mult, hogy nem okozott olyan sériilést, amely akar a sértett haldldhoz
vezet. Ilyen koriilmények mellett az elsd foku birdsdg indokoltan szabta ki a vadlottal
szemben a biincselekményre eldirt biintetési tétel also hataranak megfeleld 2 év tartamu
bortonbiintetést. Az eldéleti adatokbol megéllapithatéan a véadlott nem eldszor all birdsag
elétt, ugyanakkor korabbi cselekményei nem utalnak arra, hogy személyisége agresszivitast
mutatna, sokkal inkébb az éllapithatd meg, hogy sziilei elvesztését kdvetden a fiatal-felnott
kort alig meghaladdo vadlott ¢életvezetésében zavar tamadt. IdOkézben azonban
személyiségében olyan mérvii pozitiv valtozas allt be, amely még csak tovabb erdsiti az elsd
foku birosag altal is levont azon kovetkeztetést, hogy a vadlottal szemben a cselekmény
tényleges targyi sulyara is figyelemmel nem sziikséges végrehajtandd szabadsagvesztés-
bilintetés kiszabasa. A biintetési célok a vadlott folyamatos figyelemmel kisérése mellett
végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasaval is elérhetdk.

Mindezek alapjan az itélétabla a megyei birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 381.§ (1) bekezdése

alapjan rendelkezett.

Gy dr,2007. jalius 10. napjan

Dr.Laczé Géaborné sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

ZARADEK:
Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2006. marcius 29. napjan kelt
3.B.590/2005/6. szdm alatti itélete a mai napon jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett

részében veégrehajthato.

Gydr,2007. jalius 10. napjan



.Laczo Gaborné sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



