DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.326/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télStabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2007. évi augusztus ho
30. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az ember6lés blntette miatt vadlott ellen inditott biintet6 lgyben a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi majus ho 2. napjan kihirdetett 6.B.1962/2006/11.
szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott bortdnblintetését 7 (hét) év 10 (tiz)
honapra enyhiti, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést pedig 8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku hatarozat keltétél a mai napig eltelt id6t beszamitja a kiszabott
bortdnbiintetésbe.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 3.600 (Haromezer-hatszaz) Ft blinlgyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag vadlottat emberdlés blintette miatt 9 évi bortonre és 9 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett az elGzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, és a
blinlgyi koltség viselésérdl.

A vadlott és véddje enyhébb mindsités - halalt okozd testi sértés blintette - masodlagosan
erds felindulasban elkovetett emberdlés blintettének megallapitasa és a bilintetés enyhitése
céljabdl fellebbeztek.

Az (igyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.75/2007/3-1. szamu atirataban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



A védelmi jogorvoslatok folytan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 361.§-a szerinti
nyilvanos Ulésen a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralatanak
korébe vonta a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt. A nyilvanos Ulésen a védo eros
felindulasban elkovetett emberdlés blintettében kérte a vadlott blindsségének
megallapitasat és fenntartotta az enyhitést célzd jogorvoslatot.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megismételt eljaras soran eljart megyei birdsag a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le az eljarast és kovette a
Legfelsdbb Birdsag Bfv.II11.606/2006/5. szamu végzésének iranymutatasait.

Ugyfelderitési kotelezettségének teljes kor(ien eleget tett, a lehetséges, de egyben
szilkséges bizonyitast felvette. A bizonyitékokat részletesen értékelte és kellben szamot
adott arrdl is, hogy - az orvosszakértoi vélemények tiikrében - miért vethet6 el a vadlott
azon védekezése, hogy cipdjét mar a teraszon levetette és a sériiléseket ,zoknis" labbal
okozta.

A megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktdl, az itélétabla fellilbiralatanak alapjaul elfogadta.

Torvényes a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés, és helyes cselekményének jogi
mindsitése is.

Az els6foku birdsag igen részletesen indokolva hibatlan logikdval vezette le, hogy a
megallapitott  tényallasbdl emberdlés blintettének megallapitdsara vonhatd le
kovetkeztetés. Kovetkezetesen értékelte a vadlott magatartast és helyesen allapitotta meg,
hogy jelen lgyben a testi sértésre vagy olésre iranyuld szandék megitélése szempontjabdl
a targyi oldal jellemz6i a meghatarozok.

Koriltekintd ténybeli és jogi indokat adta annak, hogy miért nem allapithatd meg a korabbi
eljarassal ellentétben haldlt okozd testi sértés blintette, miért mindsil a vadlott
cselekménye sulyosabban, emberdlés blintettének.

Foglalkozott a véd0 masodlagosan megallapitani inditvanyozott - erGs felindulasban
elkdvetett emberolés blintette - megallapithatdsaganak feltételeivel is és alappal allapitotta
meg, hogy ennek torvényi feltételei hidnyoznak, hangsulyozva, hogy az indulat hatasa
alatti elkovetés egymagaban még nem alapozza meg e privilegizalt blincselekmény
megallapitasat.

A megyei birdsag a cselekmény mindsitése korében kifejtett érvelését az itélotabla teljes
korlen osztotta.

Mindezekre tekintettel az enyhébb mindsitést célzo védelmi perorvoslatok nem foghattak
helyt.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi koriilményeket az elséfokl birdsag feltarta
és javarészt helyesen értékelte.



Az itél6tabla allaspontja szerint a sllyositd koriilmények sorabdl mell6zendé a kiilonds
kegyetlenséghez kozelitdé elkdvetési mdd, mivel erre vonatkozéan konkrét adatok nem
meriltek fel és ugyancsak mell6zend6 az élet elleni cselekmények névekvo tendencidjara
utalas is, mivel nem ismert olyan adat, amely az ugrasszer( novekedésre utalna.

Az itél6tabla a blintetés enyhitésére iranyuld fellebbezéseket alaposnak talalta.

Nagyobb nyomatékkal tartotta sziikségesnek értékelni az idomulast és a masodfoku
eljarasban is nyomon kovethetd Gszinte megband magatartast.

Ezekre tekintettel az itél6tabla lehetbséget latott a f6- és mellékbiintetés rendelkezd rész
szerinti mérséklésére.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

Az elOzetes letartoztatas tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltséget a Be. 403.§ (5) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Debrecen, 2007. augusztus 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.1962/2006/11. szamu itélete a
masodfoku hatdrozatban irt valtoztatassal 2007. augusztus 30. napjan joger6s és
végrehajthato.

Debrecen, 2007. augusztus 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



