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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag .... (... szam alatti) felperesnek - ifj. dr. Halasz Istvan (...
szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (...szdm alatti) alperes ellen jO6 hirnév
megsértése €s képmassal valod visszaélés irdnt indult perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A megyeil birdsdg megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltdsagat, valamint képmashoz vald jogat, amikor 2008. 4prilisdban nyilvdnossagra
hozta a felperesr6l készilt, az iratokhoz 13. szam alatt csatolt 10 darab
fényképfelvételt.

A megyei birdsag az alperest eltiltja attdl, hogy a fenti fényképfelvételeket barmilyen
formaban, barki mas személy tudomésara hozza a jovében.

A megyei birosag kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belil fizessen
meg 500.000.- (Otszazezer) forint nem vagyoni kartéritést.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivdsra fizessen meg 30.000.-
(Harmincezer) forint eljarasi illeteket.

Az egyéb felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil a Févarosi télétablahoz
cimzett, a Nograd Megyei Birdsagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet
¢lni.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason
kiviil birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolésara irdnyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési 1d0 lejarta elott
eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a FOvarosi Itéldtabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.



Az itélet ellen a fellebbezést eléterjesztd fél szaméara a Fovarosi [télotabla elotti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:

A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A peres felek 2005. 6szén ismerkedtek meg, amikor felperes életvitelszeriien ...-ban
¢lt, mig alperes ...-n dolgozott. A peres felek egyiitt sportoltak, illetve egy barati
tarsasagba jartak. Havonta két-harom alkalommal taldlkoztak, amikor alperes ...-ban
tartdzkodott, kapcsolatuk szorossa valt. Kozottiik szexualis kapcsolat is kialakult.

A felperes 2007. majusaban meg kivanta szakitani a kapcsolatat alperessel, amelyet
alperes tudomasara is hozott. A felperes elmondasa szerint ezt kovetden a szorosabb
szexualis kapcsolat megszlint, az alperes azonban tovabbra is kereste a kapcsolatot a
felperessel, nem nyugodott bele a szakitasba. Az alperes bizott abban, hogy
amennyiben ...-ban vallal munkat, gy a kapcsolatuk ismét miikodéképessé valik,
ezért 2007. szeptemberében kérvényezte ...-ba tOrténd helyezését. 2007.
decemberében kertilt az alperes a ...-1 ...-hoz.

Az alperes szamara 2007. decemberében valt nyilvanvaléva, hogy a felperes nem
kivan vele a tovabbiakban kapcsolatot fenntartani. Ezt kovetden is érdeklddott
azonban tobbek kozott a felperes hdzassagarol, kapcsolatairdl, majd 2008. februarjat
kovetden, miutan a felperes elvalt €s ezt kovetden sem Ujitotta fel vele a kapcsolatot,
visszakérte a felperesnél lévo digitalis fényképezdgepét. A felperes a fényképezdgépet
ugy jutatta vissza az alpereshez, hogy arrdl az Osszes fényképfelvételt torolte. Az
alperes ezen tordlt fényképfelvételeket  visszanyerte a  fényképezdgép
memoriakartyajabol. Ezen fényképfelvételek koziil a perbeli tiz darab
fényképfelvételt, amin a felperes, valamint egy ismeretlen férfi meztelentil lathato,
illetve azon fényképfelvételeket, ahol a felperes jelenlegi baratjaval lathato tura
kozben, 2008. aprilis 6. napjan 8 d6ra 53 perckor a internetes cimrdl tiz, a felperessel
kozos ismerdsének kiildte meg. Az alperes ugyanezen fényképfelvételeket eljuttatta a
felperes jelenlegi baratjdhoz, a felperes volt férjéhez, ...ban a ...Sport boltba
mutogatta a kinyomtatott képeket, illetve azokat megmutatta a felperes édesapjanak
is.

Felperes a baratjatol, illetve a barati korétdl, sporttarsaitol értesiilt a fényképfelvételek
nyilvanossagra kertilésérol.



A felperes 2008. aprilis 21. napjan kereseti kérelmet terjesztett eld az alperessel
szemben szemelyiségi jogainak megseértése miatt. Kereseti kérelmeben személyiségi
jogsértéskeént a rola keésziilt meztelen fotok nyilvanossagra hozasat jelolte meg,
eldadva, hogy ez a felperes tarsadalmi helyzetét megnehezitette, sporttarsainak, barati
korének keriiltek megkiildése a fényképfelvételek, amely miatt a felperes
szégyenkezett. A felperes eldadta, hogy a fényképfelvételek sajat hasznélatra
késziiltek, és éppen azért kertiltek torlésre is azonnal a fényképezdgéprol, mivel nem a
nyilvanossagnak szantdk Oket. Személyhez fiiz6d0 joga megsértéseként a jO hirnév
megsértését, valamint képmassal vald visszaélést jelolt meg, kérte a jogsértés
megallapitasat, alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint 500.000.- forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére torténd kotelezését is.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Lényegében a peres eljaras soran személyes
meghallgatasakor elismerte, hogy a perbeli tiz darab fényképfelvételt valdban
visszanyerte a digitalis fényképezOdgéprol, bar meg kivanta szakitani az e-mail kiildést,
de az e-mailokat valoban 0 kiildte szét az ismerdsoknek, sporttarsaknak. Elismerte azt
is, hogy a fényképfelvételeket eljuttatta a felperes baratjanak, édesapjanak, illetve volt
hazastarsanak. El6adta, hogy jogosnak vélt felhdborodasa vezette a fényképfelvételek
nyilvanossagra hozasdhoz, mivel a felperes sokaig hitegette 6t a kapcsolatukat
illetden, illetve éppen azért kérte magat vissza ...-ba, hogy felperessel a kapcsolatat
szorosabba flizhesse. Becsapottnak érezte magat. A nem vagyoni kartéritési kereset
elutasitasat kérte ugyancsak.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f6z6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fiiz6dd jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
maganszemélyek barmilyen hatranyos megkiilonboztetése fajuk, nemzetiségiik vagy
felekezetiik szerint, tovabbi a lelkiismeret és szabadsag sérelme és a személyi
szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a
j0 hirnév védelmére is.

A 78. § (2) bekezdés értelmében a j6 hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel.

A Ptk. 80. § (1) bekezdés értelmében a személyhez f6z6d6 jogok megseértését jelenti a
mas képmasaval, vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

A (2) bekezdés értelmében képmas, vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz - a
nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.



A Ptk. 84. § (1) bekezdés értelmében, akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek,
az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tdimaszthatja:

a.) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitisat;

b.) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat €s a jogsérto eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol;
c.) kovetelheti, hogy a jogsértdé nyilatkozattal, vagy mas megfelel6 mdédon adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl, vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

c.) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd allapot
helyreallitasat a jogsértd részérdl, vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallitott
dolog megsemmisitését, illetdleg jogsértdé mivoltatdl megfosztasat;

e.) kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A megyei birdsag beszerezte az ...-i Nyomozé Ugyészség Ny..... szam alatti biintetd
iratait, mely eljaras alperessel szemben indult a Btk.177/A. § (1) bekezdés a.)
pontjaba {itk6z0 személyes adattal visszaélés vétsége miatt. Beszerezte a
...Parancsnoksagatdl az alperessel szemben inditott méltatlansagi eljaras iratait,
tovabb tanuként hallgatta meg a felperes €édesapjat, ...-t, felperes baratjat, ...-t, illetve
...-nét, az alperes édesanyjat, ...-t, ...-t és ...-t, akik alperes munkatérsai, illetve
baratai.

A megyei birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes a felperes hozzajarulasa,
engedélye nélkiil a felperesrdl késziilt személyes fotokat nyert vissza egy digitalis
fényképezdgépbdl, melyeket ugyancsak a felperes engedélye nélkiil nyilvanossagra
hozott azaltal, hogy az Interneten a peres felek kozos ismeretségi korébe tartozo
személyeknek azokat megkiildte, illetve felperes édesapjanak, baratjanak ¢€s volt
férjének bemutatta, atadta. A tiz darab, az iratokhoz 13. sorszam alatt csatolt
fényképfelvételrdl a felperes hatarozottan allitotta, hogy azokat nem a nyilvanossag
szdmara készitette, soha nem allt szdndékdban nyilvanossdgra hozni. A képek
jellegiikbdl adoddan olyan, a maganélethez tartozd személyes képek, amelyeknek
nyilvanossagra keriilése egyértelmiien sérti a felperes személyiségi jogait.

A felperesrdl késziilt fényképfelvételek nyilvanossagra hozatala ugyanakkor nem
alapitja meg a felperes jo hirnév sérelmét, hiszen a j6 hirnév sérelme megkivanja
valamely tényallitds meglétét. A megyei birdsdg ugyanakkor a felperes kereseti
kérelmét nem a megjeldlt jogcim, hanem, annak tartalméanal fogva birdlta el, és
megallapitotta, hogy a személyiségi jogsértésen belill a fényképfelvételek
nyilvanossagra hozatalaval a felperes emberi méltésaghoz valo joga sériilt, amikor a
felperesrdl intim fényképfelvételek keriiltek a nyilvanossagra a felperes barminemi
szandéka nélkiil



Mindezek alapjan a megyei birdsag tényként allapitotta meg azt, hogy a felperes
személyiségi jogai sériiltek a tiz darab fényképfelvétel nyilvanossagra hozatalaval,
konkrétan az emberi méltdésaghoz, valamint a képmashoz valé joga sériilt meg
felperesnek.

A megyei birdsag a csatolt ...-1, valamint ...-1 iratokban talélhaté tanavallomésok és a
felperes személyes meghallgatasa alapjan, valamint az eljaras soran meghallgatott ...
¢s ... tanuvallomdsa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes tarsadalmi
megitélése romlott a fényképfelvételek nyilvanossdgra hozataldval, a felperes
szégyenkezett ezen fényképfelvételek miatt, a képek olyan szoros barati tarsasagban
keriiltek nyilvdnossadgra, amelyek 4altal a felperes tarsadalmi ¢lete, kapcsolatai
egyértelmiien megneheziiltek. Mindezek alapjan a megyei birdsdg helyt adott a
felperes keresetének a személyiségi jogsértés megallapitisa, az alperesnek a tovabbi
jogsértd magatartastol torténd eltiltasa iranti kereseti kérelme tekintetében.

Megalapozottnak tartotta a megyei birdsag a felperes nem vagyoni kartéritési igényét
i1s. A felperes az eljards soran igazolta, hogy a sziikebb barati korében, sporttarsai
korében neheziilt meg a tdrsadalmi ¢€lete, besziikiilt azaltal, hogy ezen személyekkel a
felperes szégyenkezése folytan nem mer olyan kapcsolatot fonntartani, olyan gyakorta
talalkozni, mint kordbban. Az alperes a fényképfelvételeket a felperes volt férjének is
tudomadsara hozta, amely 4ltal a felperes volt férje részérdl is tAmadéasnak van kitéve.
Alperes azzal, hogy ezen fényképfelvételeket a felperes jelenlegi baratjanak is
tudomadsara hozta, valamint a sziileinek is tudomdaséara hozta, a legkdzelebbi emberi
kapcsolatait is megprobalta befolyéasolni a felperesnek. Az alperes altal jogosnak vélt
felindulas sem jelenthet mentséget az alperes szamara.

A megyei birdsag a felperes kereseti kérelmét a nem vagyoni kartérités korében az
osszegszerliség tekintetében is megalapozottnak taldlta, mivel a megyei birdsag
megitélése szerint a felperes altal kért 500.000.- forint jelen esetben nem tekinthetd
eltulzottnak ¢és alkalmas Osszeg arra, hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyokat
kikiiszobdlje.

Felperes a nem vagyoni kartérités korében kamatkovetelést, illetve perkoltség
kovetelést az alperessel szemben nem tamasztott, igy a megyei birdésag e tekintetben a
dontéshozatalt melldzte.

Az alperes pervesztes lett, a Pp. 78. §-a alapjan koteles megfizetni az eljarés
illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott eljarasi illeteket, a rendelkezd
részben irt modon és mértékben.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-4n, a tajékoztatds a Pp. 256/A. és 73/A. §-an
alapul.



Balassagyarmat, 2009. januar 8.

Kunné dr. Sandor Krisztina sk.
eljaro bird



