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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a felperesnek a Nemzeti
Fogyasztovédelmi  Hatdsdg alperes ellen mindségvédelmi  birsdg
ligyében hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Pest Megyei Birdsdg 2008. februdr 6. napjan kelt
5.K.27.693/2006/16. szamu itélete ellen az alperes 4altal 17.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg b5.K.27.693/2006/16.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feltilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

A le nem roétt 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A gyimélcslevek és mas hasonld termékek 2006. marciusdtol mdjusaig

tarté ellendrzését végezte el a Baranya, a Nogrdad és a Veszprém

Megyel Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi Felligyeldsége, és a
felperest érintd megallapitdsait tartalmazd jegyzdkényvelt dttette

a Pest Megyei Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztdéovédelmi
Felligyeldségéhez (elsdfoku hatdsdg) elbirdldsra. Mivel a felperes
tébb termékét ugy hozta forgalomba, hogy azon a "tartdsitdszert és
cukrot nem tartalmaz", a '"tartdsitdszert nem tartalmaz", a
"olusz", a '"valodi", és a "hozzaadott cukrot nem tartalmaz"
jelélést tiintette fel, az elsédfoku hatdsdg a felperest 1.493.133
forint fogyasztoéovédelmi birsag megfizetésére kotelezte a

19/2004. (I1.26.) FVM-ESzCsM-GKM rendelet 3.S$-dnak (1) bekezdés c)
pontjdnak megsértése miatt, a 2003. évi LXXXII. térvény (Et.) 14.§-
dnak (1)-(2) bekezdése alapjdn. A felperes fellebbezése folytdn
eljdré alperes 2006. szeptember 22. napjdan kelt HAJ-1591-3/2006.
szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében vitatta azt, hogy a feliratok jogsértdek
lennének, ezért az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését
és az alperes Uj eljdrdsra kdtelezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt hatdalyon kivil helyezte
és az alperest Uj eljdrdsra kételezte. Megdllapitotta, hogy a
felperes egyetlen kifogdsolt esetben nem kdévetett el jogsértést,



mert ahol a terméken a "hozzdadott cukrot nem tartalmaz" jeldlés
6nalldan keriilt feltiintetésre a termék neve alatt, az a jeldlés nem
jogszabdlysértd, mert az nem ellentétes a Magyar Elelmiszerkdényv
elbdirdsaival, 1igy nem sérti a J.rend. 3.$-dnak (1) bekezdés c)
pontjat. A "tartdsitdszert nem tartalmaz'", a '"tartdsitdszert és

hozzdaadott cukrot nem tartalmaz", a "olusz" és a "valodi"
jeldéléseket az alperes megalapozottan mindsitette jogszabdlyba
litkézdnek. A megismételt eljardsra az elséfoku  birdsag a
mindségvédelmi birsdg megdllapitott jogsértésekhez igazodd

kiszabdsdt irta eld az Et. 14.S5-a alapjan.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds 1itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének teljes elutasitdsdt kérte. A

"hozzdadott cukrot nem tartalmaz" jeldslést valtozatlanul
jogsértdének tartotta, figyelemmel a gylimélcslé Magyar
Elelmiszerkényvben régzitett fogalmdra, és arra, hogy a

gyiimélcslében kizdrdlag a gyimélcs természetes dllapotdbol szdrmazod
kb. 10-12%-ot kitevd gyiimélcscukor lehet. Allitotta, hogy a
szabdlyozds a gylimélcslevek esetében alapesetnek tekinti azt, hogy
azokban nincs cukor, ezért a jogerds itéletet a J. rend. 3.S$S-dnak
(1) bekezdés c) pontjat sértének taldlta. Hivatkozott arra, hogy a
2007. junius 1-én hatdlyba lépett Eurdpai Parlament és Tanacs
1924/2006 EK rendelte kiilén jelélést ir eld, ha az élelmiszer
természetes modon tartalmaz cukrokat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdésdag a felitlvizsgdalati kérelmet a Pp. 274.$-anak
(1) bekezdése alapjan tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdosag a Pp. 275.§8-dnak (2) bekezdése alapjan a
jogerds hatdrozatot a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6zdtt
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a megyei birdsag a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meqg.

A J.rend. 3. $-anak (1) bekezdés c) pontja szerint a jelblés nem
allithatja vagy sugallhatja, hogy az élelmiszer kiilénleges
tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsagokkal
minden mas, hasonldé élelmiszer 1s rendelkezik.

A '"cukor hozzdaddsa nélkiil késziilt" jeldlés nem jogszabdlysértd,
mert a J.rend. 3. $-dnak (1) bekezdés c) pontja szerinti jogsértés
akkor valdsul meg, ha az alkalmazott jeldlés olyan tulajdonsdgot
sugall, amellyel mds, hasonlé termék is rendelkezik.



A Magyar Elelmiszerkényv 1-3-2001/112. szdmu eldirdsa szerinti
gylimélcslé fogalom kiemelten nem utal arra, hogy ezen termékek édes
izét a természetes mdédon eldforduld cukor, a hozzdadott cukor, vagy
egyéb édesitdszer biztositja.

A gyimélcslevekr8l és bizonyos hasonlé termékekrdl szolo 1-3-
2001/112. szdami magyar élelmiszerkényvi eldirds II. mellékletének
1. pontja az O0sszetevdként engedélyezett anyagok kozott
szerepelteti a hozzdadott cukrot.

Ez alapjan megallapithaté, hogy a hazai kereskedelmi forgalomban
1évd gytumélcslevek késziilhetnek cukor hozzdadasa nélkiil, illetdleg
cukor hozzdadasdval is. A fogyasztdk szempontjdbol a minden mas,
hasonlé élelmiszer fogalmdba mindkét mddon édesitett gyiumblcslevek
beletartoznak, az élelmiszer felhasznalasi célnak valo
megfeleldsége szempontjabdl a két csoport kézdtt 1ényegi kiilénbség
nincs.

Az élelmiszerkényvi eldiras 3.8-danak 4. pontja tartalmazza azt,
hogy "a cukor hozzdaddsdval édesitett gyimblcslevek esetében fel
kell tiintetni az "édesitett" szdt, vagy a "hozzdadott cukorral
késziilt" kifejezést'", ebbdl az ellentétes jeldblés tilalma nem
kévetkezik. Mivel a gyiumblcslevek készitése sordn a cukor
hozzdaddsdt a Magyar Elelmiszerkényv megengedi, ezért a "cukor
hozzdaddsa nélkiil késziilt" felirat nem tekinthetd megtévesztdnek,
és igy jogsértdének sem, a jelélés nem sugall olyan
toébblettulajdonsagot, amellyel minden mds hasonlé termék 1is
rendelkezik.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 339/A.S-dnak rendelkezése alapjdn nem
értékelte a 2007. junius 1-én hatdlyba lépett Eurdpai Parlament és
Tandcs 1924/2006 EK rendeletének alperes 4dltal hivatkozott
rendelkezését, mert az elsdéfoku birdsdg d4dltal feliilvizsgdlt
alperesi hatdrozat meghozataldra 2006. szeptember 22. napjan keriult
sor.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben, a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbdl nem volt
jogszabdlysértd, ezért a jogerds itélet rendelkezését a Pp. 275.§5-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért annak megfizetésérdl rendelkezni sem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illetéket az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az Allam viseli.



A Legfelsdébb Birdsdg a Cg.11-10-001640 szamu cégkivonat alapjan
dllapitotta meg, hogy a felperes 2008. mdrcius ll-e Ota felszdmolds
alatt all.

Budapest, 2009. dprilis 22.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Marton Gizella sk. biréd



