Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.691/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla Nyerges és Nyerges Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Nyerges
Agnes ligyvéd altal képviselt felperesnek, Bokor, Ebergényi, Bartha Ugyvédi Iroda
(ugyintézd: dr. Ebergényi Imre Ggyvéd) altal képviselt I. rend(, és jogtanacsos altal
képviselt I11. rend( alperesek ellen, foglalé visszakdvetelése irant inditott perében, a
Pest Megyei Birosag 2006. november 10. napjan kelt 7.P.23.130/2005/19. szamu
itélete ellen, a felperes részeérdl 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A lll. rendl alperes a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeit maga viseli.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara kilon felhivasra fizessen meg 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében az I. és a lll. rendi alpereseket egyetemlegesen
8 millié forint tbke és ennek 2002. december 19. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti
kérelmét az |. rendl alperessel szemben a Ptk. 4. § (1) és (4), a Ptk 369. § (3) és a
Ptk. 305. § (1) bekezdéseére, mig a lll. rendl alperes vonatkozasaban a Ptk. 6. §-ara
alapitotta. Kérelme indokaul eléadta, hogy kdzte és az I. rend(i alperes kdzott 2002.
december 18. napjan irasbeli megallapodas jott Iétre, mely szerint a felperes ,mint
esetleges vevo kinyilvanitotta vételi szandékat a ... forgalmi rendszamu Mercedes-
Benz S 320 CDI tipusu gépkocsi irant és azt 8 millié forinttal lefoglaldézta" azzal,



hogy a fennmaradé vételarat, azaz 8 millié forintot 2003. januar 30-ig medfizeti.
Kdzolte, hogy a gépjarmivet az |. rendl alperesnek visszaadta, aki a 8 millid
forinttal részére nem szamolt el. Allitasa szerint a 8 millié forint el6zetes megfizetése
a lll. rendi alperes kifejezett biztatasara tortént a banki kdlcsén folyosithatdésaga
érdekében. Ennek ellenére a lll. rendl alperes a gépjarmivet terheld kolcsdn
felperes altali atvallalasahoz nem jarult hozza.

Az |. és lll. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendld alperes
eléadta, hogy a felperessel adasvételi szerzodést kotottek, melynek biztositékaként
a felperestdl 8 millid forint foglalot atvett. Mivel a felperes a vételar fennmarado
részét banki kolcsdnnel sem fizette meg, igy - allaspontja szerint - az adasvételi
szerzOdés teljesitése a felperes hibajabol meghiusult, ezért a foglaloként atadott
O0sszeg 6t €s nem a felperest illeti.

A lll. rendl alperes védekezése szerint a felperes altal visszakdvetelt foglalo
elvesztése és az 6 magatartasa ko6zott akarati 6sszefliggés nincs, ezért a biztatasi
kar megallapithatésaganak eldfeltételei teljes mértékben hianyoznak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll
fizessen vissza a felperesnek 8 millid forint t6két, és ezen 6sszeg utan 2002.
december 19. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat,
valamint 480 ezer forint perkdltséget. A felperes keresetét ezt meghaladdan
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes és az |.
rendd alperes a perbeli gépjarmd vonatkozasaban szobeli adasvételi szerzédést
kotott, azonban a felperes a gépjarmi tulajdonjogat tobbek koézott a lll. rendd
alperes javara fennallo elidegenitési tilalom miatt nem szerezte meg. A 2003.
januar 28-an kelt ,visszavételi elismervény" tanusaga szerint a felperes a
gépjarmuivet az |. rendl alperesnek - muiszaki hibara hivatkozassal - visszaadta.
Mivel ezzel egyidejlileg a felperes altal megfizetett vételar elbleggel az I. rend
alperes nem szamolt el, ezért a birésag a Ptk. 369. § (3) bekezdése alapjan
kotelezte az |. rendl alperest a felperes 8 millid forint karanak megtéritésére.
Hangsulyozta, hogy a 2002. december 18-an megkéotott megallapodassal
egyidejlileg a felperes altal az I. rendl alperes részére atadott 8 millidé forint nem
tekinthetd ,foglalénak"”, mert a Ptk. 243. § (1) bekezdése szerint foglalot csak a
szerz6dés megkotésekor lehet adni, azonban a 2002. december 18-an kelt
megallapodas nem tekinthetd a felek tényleges akaratat tartalmazd szerzédésnek.
Utalt az allando bir6i gyakorlatra is, amely a vételar 10%-at meghaladé ,foglalot”
egyértelmien el6legnek tekinti.

Az elséfoku birdsag a lll. rendl alperessel szemben a Ptk. 6. §-ara alapitott kereseti
kérelem vonatkozasaban azt vizsgalta, hogy a lll. rend( alperes tanusitott-e olyan
szandékos magatartast, mely alkalmas volt arra, hogy a johiszem(ien eljaré
felperest 6nhibajan kivul, alapos okkal indithatta a megallapodas megkotésére, az
elélegnek az I. rend( alperes részére torténd megfizetésére. Az elséfoku birdsag



arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta a Ptk. 6. §-aban irt
eléfeltételek fennallasat, ezért a lll. rend( alperes e jogcimen marasztalasara
irAnyuld kereseti kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, kérve annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat, az |. és Il
rendli alperes egyetemleges marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoku
eljarasban bizonyitotta, hogy a felperes a megallapodast a lll. rendi alperes
ugyintézdjének biztatasara kototte meg. Szerinte a lll. rendld alperes felréhato
magatartasat igazolja a felperes meghatalmazottjanak, N. B-nak a tanuvallomasa,
akit a Ill. rend( alperes ugyintézbje tobb alkalommal is ugy tajékoztatott, hogy
semmiféle adat nem lelhets fel a felperes kérelmével kapcsolatban, ezért ismételten
nyujtsa be igényét a sziukséges - kdztuk a 8 millio forint megfizetéseét is igazold -
okiratokkal egyutt.

A lll. rendd alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel. Tovabbra is tagadta, hogy olyan szandékos magatartast
tanusitott, amely a felperest alappal indithatta arra, hogy a 8 millié forintot az |I.
rend(i alperesnek megfizesse. Allaspontja szerint a kar bekdvetkezésének oka a
felperes magatartasara vezethet6 vissza.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 253. § (3) bekezdésében foglalt korlatozasra figyelemmel a FGvarosi
[télétabla az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezéssel érintett részében
vizsgalta feldl.

Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elddontéséhez szikséges meértékben
feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, és az els6foku birésag jogkovetkeztetesevel
a Févarosi Itélétabla tulnyomo részben egyetert.

A Ptk. 6. §-a szerint a birésag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére
kételezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszem( személyt alapos
okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kivil karosodas érte.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag, miszerint a Ptk. 6. §-aban foglalt
eléfeltételek fennallasat a felperesnek (karosultnak) kellett bizonyitania. Nem vitas,
hogy a felperes mar az |. rendd alperessel a 2002. december 18-an kotott
megallapodas megkotését, a per targyat képezd 8 millié forint atadasat megel6zben
is eljart a lll. rendd alperesnél a perbeli gépjarmlivet terhel6 ,lizingszerz6dés
atvallalasa" érdekében. Nem férhet kétség a felperes johiszemiségéhez sem,
hiszen - mint ahogy arra az els6foku birdosag is ramutatott - alappal bizhatott a
gépjarmivet terheld tartozas atvallalasaban. A lll. rendl alperesnek a felperessel
szemben tanusitott magatartasara vonatkozéan N. B. és S. A. - a lll. rendl alperes
ugyintézdje - tett nyilatkozatot. Az utdbbi tanu vallomasa csupan azt a tényt



tamasztotta ala, hogy a felperes részérdl faxon érkezett hozza megkeresés, melyet
intézkedés nélkll tovabbkildétt az illetékes Ugyintéz6h6z. Ez a kdérilmény azonban
nem alkalmas annak igazolasara, hogy a Illl. rend(i alperes a felperes felé
szandékosan olyan megtévesztd magatartast tanusitott, amely a felperest az
adasvételi szerz6dés megkotésére, az elbleg atadasara inditotta volna. N. B. tanu
altal el6adottak, miszerint a lll. rend(i alperes alkalmazottai nem talaltak az el6zéleg
a felperesi részrél benyujtott okiratokat, csupan azt valdszindsitették, hogy a
kérelemmel kapcsolatos ugyintézés a lll. rendi alperes részérdl nem volt elégge
gondos. E hianyossag azonban a lll. rend(i alperes szandékos mulasztasat nem
tamasztja al4, az esetleg Ggyintéz6tél elhangzott elétorlesztésre vonatkozé javaslat
nem tekinthetd szandékos karokoz6 magatartasnak.

A Ptk. 6. §-a alapjan a karosult nem koévetelheti az olyan karanak a megtéritéseét,
melyet sajat felrohaté magatartasaval (6nhiba) maga idézett el6. Helyesen mutatott
ra az elséfoku birdsag, miszerint a felperes a perbeli joglgylet kapcsan nem jart el
olyan koérilltekintéssel, amely az adott helyzetben téle elvarhatd lett volna: a
megallapodas megkotése elbtt nem gy6z6dott meg a gépkocsi valos jogi
helyzetérél, a gépjarmivet terhel6 kolcsdnrdl és elidegenitési tilalomrol, valamint
nem tekintette meg a gépjarmid okmanyait sem. A felperes el6éadasa szerint csupan
az elséfoku eljaras soran szerzett tudomast arrol, hogy az I. és a lll. rend(i alperes
k6z6tt nem lizing, hanem kdlcsénszerzédés all fenn, igy nem lehetett tisztaban e
ténynek a megkodtendd ugyletre gyakorolt joghatasaival sem. A rendelkezésre allo
peradatokbol megallapithatd, hogy a lll. rend( alperes ugyintézdje a felperes
kérelmére semmiféle irasbeli valaszt nem adott, azonban e tény nem mentesitette a
felperest az aldl, hogy az adott helyzetben a tble elvarhatd gondossaggal jarjon el. A
felperes terhére rohaté az is, hogy a gépjarmivet - muiszaki hibara toérténé
hivatkozassal - az |. rendl alperes részére visszaadta annak ellenére, hogy a 8
millio forint elbleg visszafizetését az I. rendl alperes kifejezetten megtagadta.
Tekintettel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a |Ill. rendld alperes
vonatkozasaban a Ptk. 6. §-aban foglalt el6feltételek fennallasat - és erre
vonatkozdéan a fellebbezésében sem hivatkozott uj tényre vagy koérilményre - a
masodfoku birosag nem latott lehetéséget az elsdfoku itélet megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla nem osztja az elséfoku birésag azon allaspontjat, miszerint
jogi személy nem tanusithat olyan konkrét magatartast, mellyel mast olyan
magatartasra indit, amelybdl annak 6nhibajan kivil kara keletkezik. A Legfels6bb
Birosag a GK. 14. szamu allasfoglalasaban elvi éllel leszdgezte: megalapozza a
Ptk. 6. §-anak alkalmazasat, ha a vallalat k6zlése annyira hatarozott, hogy ennek
alapjan a karosult vallalat kell6 alapozottsaggal szamolhatott a szerzédés
létrejéttével, kildndsen, ha emiatt mas iranyu kbtelezettség vallalasrol is lemondott.
Mindezekre tekintettel tehat nem kizart, hogy akar jogi személyiséggel rendelkezd,
vagy akar jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag - akar tulajdonosa, akar
alkalmazottja utjan - a biztatasi kar torvényi tényalldsat kimerit6 magatartast
tanusitson. E téves jogi alldspont azonban az Ugy érdemi eldbntésére nem volt
kihatassal, mivel a feltart tényallasra megalapozott dontés volt alapozhato.



A kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 peradatokat
helytallban mérlegelte, és abbdl érdemben helyes kdvetkeztetést vont le, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoki birésag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alaptalanul
fellebbezé felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték
viselésére. A lll. rendd alperest a masodfoku eljarasban képviselé dr. ...
jogtanacsosi minéségét nem igazolta, - csupan alkalmazotti minéségét - ezt a tényt
a lll. rend( alperes altal kiallitott meghatalmazas sem tartalmazta, ezért részére a
masodfoku birdsag jogtanacsosi munkadijat nem allapitott meg.

, 2008. februar 26.

. Lizak Tibor s.k.,

a tanacs elndke

. Molnar Agnes s.k., . Merétey Aniko s.k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



