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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla Léko és Tarsa Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Léko Laszlo tigyvéd altal
képviselt felperesnek, Dr. Dian Jozsef Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Dian Jozsef iigyvéd
altal képviselt alperes ellen, tagdij tartozas megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi
Birésag 2008. februar 27. napjan kelt 19.P.22.227/2007/8. szamu itélete ellen az alperes
részEérdl 9. sorszamon benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes keresetében 40.400 Ft és ennek 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében irt mértékli késedelmi kamat és perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a gazdasagi kamardkrdol szolo 1999. évi CXXI.
torvény (tovabbiakban Gkt.) 8. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a 2003-2006. évi felmertilt
tagdijfizetési hatralék megfizetése jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszerliségét.
Beismerte, hogy Onkéntes tagsagi jogviszonyt létesitett a felperesnél. Eldadésa szerint
tagsagi jogviszonya 2003-ban megsziint, mert vallalkozasa ellehetetleniilt és a részére
megallapitott tagdijat nem fizette meg. Szerinte a felperes alapszabalya értelmében a
felperesnek mar 2003-ban ki kellett volna 6t zarnia tagjai sorabdl a tagdij nem fizetése miatt.
Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes jogérvényesitése ellentétes a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében foglalt altalanos kdvetelményével.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.400 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2005. julius 1. napjatdl jard torvényes kamatat és



12.000 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivdsra fizessen meg az
allamnak 7.000 Ft eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasiban kifejtette, hogy az alperes a vitatott id6szakban
a felperesi kamara tagja volt, igy az alapszabaly ¢s a Gkt. alapjan tagdijfizetési kotelezettség
terhelte. Az elséfoku birdsdg nem osztotta azon alperesi érvelést, hogy a tagsagi viszonyanak
megsziinését igazolja az a felperesi magatartds, miszerint tobb éven at nem szolitotta fel Ot
az elmaradt tagdij megfizetésére. Az itélet kiemelte: a felperes alapszabalya, valamint a Gkt.
értelmében a tagdij megfizetése a tagot terheld torvényi kotelezettség, amely nem fligg a
kamarai felszolitastol, annak esedékességét az alapszabaly hatarozza meg. Hangstlyozta azt
1s, hogy a tagsagi viszony a tagdij nem fizetésével automatikusan nem sziinik meg, a tagsagi
viszony megsziinésének feltétele a kamara részérdl a kizarasra iranyul6 eljaras lefolytatasa.
A kereset 0sszegszerlisége tekintetében a birdsag elfogadta a felperesi kimutatasban szerepld
minimalis tagdijat. Ramutatott, hogy a jelen jogvita nem a felek kozotti szerzddéses
jogviszonyon alapul, igy a johiszemiség esetleges hidnya nem vehetd figyelembe. Az
elséfoku birdsag kamat vonatkozasaban a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint, mig perkoltség
targyaban a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezéssel ¢élt, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes altal a perben
érvényesitett tagdijat nem fizette meg. Hivatkozott arra, hogy az alapszabaly rogziti,
miszerint a kamarai tagot a tagdijfizetés elmulasztisa miatt a kotelezettségek teljesitésére
figyelmeztetd eldzetes felhivasban megjelolt fizetési hatarid6 eredménytelensége esetén
lehet kizarni. Sérelmezte: a felperes semmiféle fizetési felszolitast részére nem kiildott az
elmaradt tagdij vonatkozasaban. Alldspontja szerint 2003-ban mar felszolitassal, majd
kizarassal kellett volna a felperesnek élnie, ezt azonban elmulasztotta. Védekezése szerint
sem a Gkt., sem az Alapszabdly nem teszi lehetévé a tagdij allami kényszerrel torténd
behajtéasat.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta
meg a relevans tényallast ¢s megalapozott az érdemi dontése is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfokd birosdg az alabbiakra mutat ra:

A Ptk. 7. § (1) bekezdése szerint a torvényben biztositott jogok védelme az allam minden
szervének kotelessége. Ervényesitésiik - ha torvény masképpen nem rendelkezik - birdsagi
utra tartozik. A Gkt. 3. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi kamardk koztestiiletek (Ptk. 65.
§), igy a polgari jog alanyai lehetnek, tehat peres és nem peres eljarast kezdeményezhetnek.

A Gkt. megsziintette a kotelezd kamarai tagsagot [44. § (1) bekezdés] és a Gkt. 40. § (3)
bekezdésére, valamint a 106/2000 (VI. 28.) Kormanyrendelet (2) § c¢) pontjara is



figyelemmel a Gkt. 8.§ (1) bekezdésében az Onkéntes kamarai tagsdgot vezette be. A Gkt.
8.§ (1) bekezdése értelmében a gazdalkodd szervezet kamarai tagsaga - kérelemre - a
tagokrol vezetett nyilvantartdsba torténd bejegyzéssel jon létre. Az alperes a felperesi
kamaraba 2000. julius 12. napjan kérte felvételét. Az onkéntes kamarai tag kotelezettsége a
Gkt. 8. § (3) bekezdés a.) pontja szerint a tagdijfizetési kotelezettség.

A Gkt. 8. § (4) bekezdés b) pontja alapjan megsziinik a kamarai tagsag, ha a gazdalkodo
szervezet a naptari év utols6 napjara szolo hatallyal a tagsagi viszonyt kilépéssel
megsziintette és torlik a tagokrol vezetett nyilvantartasbol.

Az alperes az els6foku eljarasban nem vitatta, hogy Onkéntesen belépett a kamara tagjai
soraba ¢és 2003. évtdl kezdédden az éves kamarai tagdijfizetési kotelezettségének nem tett
eleget. Nem allitotta azt sem, hogy tagsagi viszonyat kilépéssel megsziintette.

Téves az alperesnek az az A4lldspontja, miszerint a felperesnek a tagdijhatralék
vonatkozasaban mar korabban felszolitast kellett volna részére kiildenie, vagy 2003. évben
az alperest a tagjai sorabol tagdijfizetés elmulasztdsa miatt ki kellett volna zarnia. Az
els6foku birésag helyesen mutatott ra, hogy a tagdijfizetés elmulasztdsaval a tagsagi
jogviszony automatikusan nem sziinik meg, annak eléfeltétele a kamara részérdl a kizarasra
iranyul6 eljarés lefolytatdsa. A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a Gkt. 8. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan a tagsagi viszony megsziinésének kettds feltétele van, nevezeten ahhoz az is
sziikséges, hogy a tagokrol vezetett nyilvantartasbol toroljék a tagot. Ezzel 6sszhangban
allnak a felperes Alapszabalyéanak II1.14-15) pontjaban irt rendelkezések is.

Mindezek kiemelésével a Fvarosi [télotabla az elsdfokt birosag érdemben helytallo itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes az 4ltala ler6tt fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
maga viseli. A masodfokl birdsag a pernyertes felperes javara iigyvédi munkadijat nem
allapitott meg, mivel a felperes jogi képviseldje a targyaldson nem jelent meg, irasbeli
nyilatkozatot nem tett.

Budapest, 2008. oktober 21.
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