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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Hevesi Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek Dr.
Buschné dr. Kovacs Zsuzsanna ugyved altal képviseltalperes ellen késedelmi
kotbér megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2008. november
19-én kelt 11.G.21.513/2005/85. szamu itélete ellen a felperes részérdl 86.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettbszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek kozétt 2004. majus 14-én szallitasi keretmegallapodas jott 1étre kabelek,
vezetékek, szerelvények és egyéb villanyszerelési anyagok szallitasara, amelynek
keretében a felperes, mint szallité vallalta, hogy a szerzddés tartama alatt - 2004.
december 31-ig - az altala forgalmazott termékekbdl az alperes, mint megrendel6
részére kedvezményes arat biztosit, tovabba minden hdénap 6. napjaig eljuttatja az
aktualis arjegyzéket, vallalta tovabba, hogy az alperes megrendeléseit irasban
harom napon belll igazolja vissza. A felek megallapodasa alapjan az alperes a
megrendeléseit faxon tovabbitja, s a termékek ellenértékét - a fizetési kedvezmény
esetét kivéve - a teljesitést kovetd 90. napon belal atutaljla a felperes
bankszamldjara, tudomasul véve, hogy késedelmes fizetés esetén évi 20 %
kamatfizetési kotelezettség terheli. A felek a késedelmes szdllitas esetére az
alperes javara kotbért kotdttek ki, melynek mértéke napi 0,25 %, maximum 20 %,



oszthatatlan szolgaltatasnal a teljes szolgaltatas, oszthat6é szolgaltatasnal pedig a le
nem szallitott termék ara utan. Az alperes altal megrendelt, majd lemondott, de mar
szallitasra el6készitett aruk esetében a felek ugy rendelkeztek, hogy a szallité 10-20
%-ig meghiusulasi koétbért jogosult felszamitani, kizardlag csak az alperes altal
felhasznalt és mas altal nem alkalmazott termékeknél a kdtbér mértéke 100 %. A
szerzbdésben rogzitést nyert az is, hogy a felperes a kiszallitott arun a tulajdonjogat
a vételar kiegyenlitéséig fenntartja.

Az alperes 2004. szeptember 27-én - fax utjan - 6sszesen 30.935.150 forint netto
értékben rendelt meg arut a felperestdl, szallitasi hataridbként 2004. oktéber 25.
napjat, a teljesités helyeként a ...an lévo telephelyét jelolte meg. A felperes az
alperes megrendelését 2004. oktober 4-én azzal igazolta vissza, hogy a megrendelt
termékeket 2004. oktober 25-e napjatol kezdédben szallitja.

A felperes nyilvantartdsa szerint az alperesnek - mas megrendelései alapjan -
20.555.533 forint tartozasa allt fenn, ennek nyolc napon bellli megfizetésére 2004.
oktober 11-én kelt levelével szdlitotta fel az alperest. Az alperes 2004. oktober 15-
én az Aaltala kimutatott 35.232.725 forint tartozasanak fizetési Gtemezésére tett
javaslatot, kérve; a felperes irasban er6sitse meg, hogy a megrendelései
teljesitésének nem feltétele a fennallé tartozas kiegyenlitése, s a levél tartalmazza
azt is; az ajanlott fizetési Utemezés abban az esetben érvényes, amennyiben a kért
irasbeli megerdsités oktdber 18-an az alpereshez faxon megérkezik.

Ezt kovetben a felek kozott 2004. oktober 19-én szobeli egyeztetés volt, amelyen
elhangzottakat irasban nem rogzitették.

A felperes 2004. oktéber 20-an irasban javaslatot tett az alperes 35.232.719 forint
tartozasa megfizetésének az Gtemezésére, valamint erre nézve 2004. oktdber 30-ig
17.000.000 forint értékben bankgarancia biztositasat kérte azzal, amennyiben az
alperes a javaslatat elfogadottnak tekinti, és erre nézve a felperes aznap irasos
valaszt kap, az esetben a 2004. 44. hetére kért és visszaigazolt rendelést
folyamatosan teljesiteni fogja.

Az alperes - a felperes 2004. oktober 22-én kelt valaszt sirgetd levelére - a 2004.
oktdber 22-én kelt levelében azt kozodlte a felperessel, hogy a 2004. oktdber 20-i
levelét akként értelmezte, hogy a felperes nem szallit az alperesnek, mivel nem
tudta visszaigazolni a feltételeket, ezért elallt a megrendelés teljesitésétdl, igy az
anyagot mas cégtdl megrendelte, mert arra egy jelentds projektnél slirgds szliksége
volt.

A felperes - az alperes 2004. oktober 22-i kdzlése ellenére - 2004. oktdber 25-én
szallitott bizonyos kabelmennyiséget ...ra, a ... Rt. telephelyére, ahol azt nem vették
at. A felek kozott torténtek meég levélvaltdsok, az alperes 2004. oktober 29-i
keltezéssel készitett egy ,egyezségi megallapodas’-tervezetet, amelyet a felperes
nem irt ala.

llyen el6zmények utan a felperes 2004. december 13-an kelt levélben a szallitasi
keretmegallapodas 1ll.4. pontjara hivatkozassal felszdlitotta az alperest 27.197.675
forint meghidsulasi koétbér megfizetésére; az alperes a kotbérkdvetelést
visszautasitotta.

A felperes tobbszor mddositott keresetében a Ptk. 246. §-a alapjan 26.755.880
forint meghiusulasi kotbér és ennek 2004. december 27. napjatdl a kifizetésig jard



késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. 22.097.544 forint
kartéritési igényét arra az esetre kivanta érvényesiteni az alperessel szemben, ha a
birdsag a kotbérkdvetelést tulzottnak vagy megalapozatlannak talalna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, tObbiranyu védekezést terjesztett eld.
Hivatkozott arra, hogy a felek a szallitdsi szerz6dés Iényeges feltételeiben nem
allapodtak meg, ezért a szerz6dés nem jott létre. Amennyiben a birdésag azt
allapitana meg; a szerz6dés létrejott, arra hivatkozott, hogy a felperes a teljesitést a
2004. oktober 20-i nyilatkozataval a Ptk. 313. §-a alapjan megtagadta, az alperes
pedig a szerz6déstll eldllt, igy a szallitasi szerz6dés a felperes szerz6désszegése
miatt megsziint. Alldspontja szerint a felperes 2004. oktdber 20-i levele szerinti,
biztositék iranti igénye tdbb okbdl megalapozatlan volt, alaptalan volt azért is, mert
az alperes lejart tartozasara kért bankgaranciat, ezzel szemben a Ptk. 281. §-aban
irt szabalyok a jovében teljesitend6 vételar esetében teszik lehetbévé a jogosult
szamara biztositék iranti kérelem elbterjesztését. A szallitasi keretmegallapodasra
utalva eléadta tovabbg; a kotbér jogalapjanak a feltételei sem allnak fenn, mert az
aru még nem volt szallitdsra eldkészitve, és a 100 %-os mértékli koétbér nem
alkalmazhato, a 10-20 % meértékld kotbér pedig eltulzott. A felperes kartérités iranti
kOvetelése is megalapozatlan, mivel az alperes nem szegte meg a szallitasi
szerzb6dést, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az els6foku birdsag - bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetdéen meghozott - itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és kételezte, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 2.050.000 forint perkdltséget, megallapitva, hogy a felmertlt kdltségeit a
felperes maga viseli. Hatarozata indokoldsaban nem osztotta az alperesnek azt a
védekezését, hogy a felek kozbdtt nem jott létre szerzddés, allaspontja szerint a
2004. majus 11-én kelt keretszerz6dés lényegében altalanos jellegli szabalyokat
tartalmazott, a konkrét megrendelések jelentették a keretmegallapodas lényeges,
kilénds tartalmat, ennek megfeleléen az alperes 2004. szeptember 27-i
megrendelése alapjan a felperes az alperesnek kuldétt visszaigazolasaban (2004.
oktdber 4.) bar a teljesitési hataridét 2004. oktober 25. napjaval kezd6dden jeldlte
meg, azonban az alperes erre nyilatkozatot nem tett, ebbdl kdvetkez6en ezt a
teljesitési hatarid6t rautald6 magatartassal elfogadta, ezért a felek k6zott a Ptk. 379.
§-anak (1) bekezdése szerinti szallitdsi szerzddés létrejott. Az elsé6foku birdsag ugy
itélte, hogy az alperes helyesen értelmezte a felperes 2004. oktdber 20-an kelt
levelében foglalt nyilatkozatat, illetve az ezt kévetd magatartasat Iényegében a
szallitasi szerz6deéstdl valo elallasnak. A felperes nyilatkozata ugyanis egyértelmien
tartalmazta; a sajat teljesitését attdl teszi fliggévé, hogy az alperes fogadja el a
korabban keletkezett tartozasanak az altala megszabott (temezésben térténd
megfizetését, és a sajat teljesitését biztositék adasatol tette fliggdvé. Ezt tamasztja
ala a felperes jogi képviseld utjan irt, 2004. oktdéber 22-én kelt levele is, melyben
,megfeleld pénzugyi biztositékok biztositasa” esetére vallalta a kabelek szallitasat, s
emiatt az alperes haladéktalanul mastol rendelte meg az arut. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes a szallitasi keretszerz6dés I11l.4. pontja alapjan
meghiusulasi kotbérre nem tarthat igényt, mivel ez abban az esetben jarna a
felperesnek, ha az alperes mondja le a megrendelést (all el a szerz6déstdl) a mar
szallitasra elbkészitett aruk tekintetében. E koérben utalt arra is, hogy a peradatok



alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a ... Rt. 2004. oktober 25-ére a felperes altal
megrendelt kdabelmennyiséget teljes egészében nem gyartotta le. Az elséfoku
birosag a felperes kartéritési kovetelését sem taldlta megalapozottnak és a
beszerzett igazsaglgyi szakértbi vélemény megallapitasaira is figyelemmel, a
kartéritési igény Osszegszerl(iségével kapcsolatban is kifejtette allaspontjat,
szUkségtelennek tartva tovabbi szakért6i bizonyitas lefolytatasat és tovabbi tanuk
meghallgatasat. A felperest - pervesztességére tekintettel - a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte, hogy fizesse meg az alperesnek az altala elblegezett
szakeértbi dijbdl és tgyvedi munkadijbol all6 perkoltségét.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelelé dontés meghozatalat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kival helyezését, és az elséfoku birésag
kotelezését kérte a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat meghozatalara.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a szerz6dés
teljesitésében kdézrem(ikddd személyek tanuvallomasat, a vallomasokbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes a nagy Osszegl lejart alperesi
tartozasok rendezéséhez kotoétte a perbeli szerz6désbdl ered6 kotelezettségének a
teljesitését. E korben a felperes hangsulyozta, hogy a szallitdsi szerzddeés
teljesitését a Ptk. 281. § (2) bekezdésének a), c) pontjai értelmében biztositék
adasahoz kothette, s6t, megtagadhatta volna, mivel a korabban teljesitett szallitasok
ellenértékének a kiegyenlitésével az alperes késedelembe esett. A Ptk. 281. §-anak
(3) bekezdésében foglaltak alapjan a jogosult azonban akkor allhat el a
szerz6déstél, ha a biztositék nyujtasara megfelel6 hataridét szabott, és az
eredménytelenil telt el. A perbeli esetben ezek a feltételek nem alltak fenn, a
felperes elallasi nyilatkozatot nem tett, a szerz6dés nem sz(int meg, annak hatalya a
felek kozott valtozatlanul fennallt. Kifejtette, hogy az els6 foku itéletnek a
meghiusulasi kétbérre vonatkozé megallapitdsai megalapozatlanok, és a kartéritési
igényére nézve az itéleti megallapitasokat, valamint a szakértéi véleményben
foglaltakat, nem fogadja el, és sérelmezte, hogy a szakvéleményre tett kifogasai
mell6zésének okat az itélet indokolasa nem tartalmazza. Véguil kifogasolta a terhére
megallapitott perkdltség mértékét, annak eltulzottsagara hivatkozassal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel nem megalapozott.

A fellebbezés eredménye alapjan az volt megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast feltarta, és a megallapitott tényallas alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a szallitasi keretmegallapodas 111.4. pontja alapjan
meghiusulasi kdtbért az alperessel szemben nem érvényesithet, és a masodlagos
igénye is alaptalan, ezért az érdemi dontése helytallé.



Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes 2004. szeptember
27-én kelt, a perbeli kdbelekre vonatkozé megrendelésének 2004. oktdber 4-én kelt
felperesi visszaigazolasaval a felek kdzott a Ptk. 379. §-anak (1) bekezdése szerinti
szallitdsi szerzddés létrejott, a masodfoku eljarasban a szallitasi szerzédés
|étrejbttének a kérdése mar nem volt a vita targya.

A szerz6dés legfontosabb jogi hatdsa az, hogy a szerz6désbdl koételezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére, és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére
(Ptk. 198. § (1) bekezdés). A Ptk. 379. §-anak (1) bekezdése szerint szallitasi
szerz6dés alapjan a szallito koteles a szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotott
késbbbi idbpontban vagy id6szakban a megrendelének atadni, a megrendelé pedig
koteles a dolgot atvenni, és az arat megfizetni.

A szerzbdéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és iddben, a
megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerint kell teljesiteni (Ptk. 277. § (1)
bekezdés). A Ptk. 277. §-dnak (1) bekezdése értelmében tehat a szerzddés
tartalmanak minden szempontbol megfeleld, a felek szerzé6déses érdekeit kielégitd
szolgaltatas nyujtasa jelenti a szerz6désszerii teljesitést.

A szerz8dés tartalmanak kialakitdsahoz tartozik az a kérdés, hogy mikor kell a
feleknek a vallalt kotelezettségeiket teljesiteni, ennek rendezését a torvény - a Pik.
200. §-anak (1) bekezdése értelmében - a felekre bizza. Az egyes
szerzddéstipusokrdl szold szabalyok kdrében, igy a szallitasi szerz6dés esetében a
Ptk. 379. § (1) bekezdésének fent idézett szévegébdl - ,kikotott keésébbi idépont” -
kovetkezik, hogy a szallitasi szerzédés teljesitési idejének meghatarozasa a
szerz6dés lényeges tartalmahoz tartozik, nem k6zémbds tovabba az sem, hogy
mikor lehet a masik fél teljesitésére szamitani.

Az adott uUgyben a felperes a szallitdsi szerz6désben meghatarozott nettd
30.935.150 forint értékl kabelt 2004. oktober 25-én (oktober 25-t6l) volt kbteles az
alperesnek atadni, az alperes pedig a kabel arat banki atutalassal, a szamla
kézhezvételétdl szamitott kilencven banki napon belil megfizetni. A felperes a
szerz6désben nem koétott ki fizetési biztositékot.

Ha a teljesitéssel valamelyik félnek eldl kell jarnia - a jelen perben a felek szallitasi
szerzGdése alapjan a felperesnek - a Ptk. 281. §-anak (1) bekezdése (egyidejl
teljesités) szerinti visszatartasi jog altalaban nem gyakorolhatd, s a teljesités
megtagadasara csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén kertilhet sor (Ptk.
281. § (2) bekezdés).

A Ptk. 281. §-adnak (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly vagy szerz6dés alapjan a
felek egyidejl tejesitésre kotelesek, egyik fél sem koteles sajat szolgaltatasat
teljesiteni, amig a masik fél a szolgaltatast fel nem ajanlja.

A (2) bekezdés alapjan, az a szerz6dé fél, kinek a teljesitéssel eldl kell jarnia, a
szolgaltatast - biztositék hianyaban - megtagadhatja, ha a szolgaltatast
részletekben vagy folyamatosan kell teljesiteni, és a masik fél sajat szolgaltatasaval



idOkdzben késedelembe esik, amig a késedelem tart [a) pont], a masik fél vagyoni
viszonyainak id6kdézben bekovetkezett jelentds megromlasa folytan a
viszontszolgaltatas veszélyeztetve van [b) pont], a masik félnek vele szemben
pénzugyi fedezethidny miatt kiegyenlitetlen tartozasa all fenn [c) pont].

A fent idézett szabalyokat a Polgari Torvénykdnyv XXIV. fejezete a teljesités ideje
cimsz6 alatt tartalmazza, e rendelkezések |ényegében a felek megallapodasanak a
hianyait hivatottak poétolni. A Ptk. 281. § (2) bekezdésében irt - és a felperes altal a
magatartasa jogszerliségének alatamasztasaként hivatkozott - szabalyok helyes
értelmezése szerint a felperes a jelen perbeli szallitasi szerzédés teljesitésének a
biztositasara kérhetett volna az alperestdl - a torvényi feltételek fennallasa (Ptk. 281.
§ (2) bekezdés a), b), c) pont) esetén és a Ptk. 281. § (2) és (4) bekezdésében
foglalt szabalyok betartasa mellett - bankgaranciat. A vita targyat képezd szallitasi
szerz6désben vallalt kdtelezettsége teljesitését viszont nem tehette fliggévé a felek
kozotti, mas szerz6désbdl eredd alperesi tartozas rendezésétdl, és ennek
biztositasat jelent6 bankgarancia adasatal.

Az els6foku birdésag itélete indokolasaban helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes korabbi tartozdsanak rendezéséhez kototte a szdllitasi szerzddeés
targyanak, a sajat szolgaltatasanak a teljesitését, ezen megallapitdsat a becsatolt
okiratok alatamasztjak, s a tanuk vallomasabol sem vonhato le mas kovetkezteteés,
igy indokolatlanul kifogasolta a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag
figyelmen kivil hagyta a szerzddés teljesitésében kozrem(kodé személyek
tanuvallomasat.

A masodfoku birosag megitélése szerint a felperesnek a mar ismertetett 2004.
oktéber 20-an kelt levelében (faxban) foglalt nyilatkozata - ellentétben az elséfoku
birosadg allaspontjaval - nem a perbeli szallitasi szerzédeéstdl tortént elallasnak,
hanem a Ptk. 281. §-anak (2) bekezdésében irt szabalyokkal kapcsolatban kifejtett
ertelmezésre figyelemmel, a teljesités jogos ok nélkili megtagadasanak minésal
(Ptk. 313. §). Ezt tamasztja ala az a kérlilmény is, hogy a felperes jogi képviselbje
utjan az alperesnek megkuldott levelében (2004. oktdber 22.) megerdsitette azon
szandékat, hogy a megrendelt termékek szallitdsat az utdébb szabott feltételek
teljesitése esetén biztositja.

A Ptk. 313. §-a szerint, ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkul megtagadja, a
jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetlenilés kdvetkezményeinek
alkalmazasa kozott. E rendelkezés értelmében, ha a jogosultnak érdeke flizédik a
teljesitéshez, ezt kdvetelheti, de el is allhat a szerz6déstdl érdekmulas bizonyitasa
nélkll, s amennyiben a koételezett utobb megkisérli a teljesitést, ezt a jogosult mar
elharithatja. A perbeli esetben nem kdvetett el szerz6désszegést az alperes azaltal,
hogy a felperes altal megkisérelt részbeni teljesités elfogadasatdl elzarkdzott, az
atvételt megtagadta. A szerzGdéseket a tartalmuknak megfelel6en kell teljesiteni,
ezért a felperes szerzédésszegése, a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa, azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy az alperes a szallitasi szerz6dés targyat mastol
jogszerien beszerezhette. Az alperes tehat a joglgylet kapcsan nem tanusitott



szerzb6désszegd magatartast, igy érdemben helytalldan utasitotta el az elséfoku
bir6sag a felperesnek az alperessel szemben érvényesiteni kivant meghiusulasi
kotbérigényét, illetve a masodlagos kartérités iranti kdvetelését, melyre figyelemmel
a jogvita elddntése szempontjabdl relevanciaval nem birnak a felperesnek a
beszerzett szakvélemény megallapitasat érint6 kifogasai.

Nem megalapozott a felperes fellebbezése a perkdltség Osszegszerlisége
tekintetében sem. A bir6sagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az
ugyveéd kozott nincs az gy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél azt
kéri, a birébsag a képviselet ellatdsaval felmerilt munkadij dsszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitia meg. A (2) bekezdés a) és b)
pontja szerint polgari perben az els6foku birdsagi eljarasban az gyved
munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10 millié forintot meg nem haladé
pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000 forint, 10 millid
forint feletti, de 100 millié6 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij és a 10 millié forint feletti 6sszeg 3 %-a, de
legalabb 100.000 forint. A polgari perben az Ugyvédi munkadij megallapitasanal
tehat a per targyanak értékébdl kell kiindulni, és figyelembe kell venni a képviselet
ellatasa érdekében kifejtett tevékenységet, az Ggy bonyolultsagat, idéigényességét.
A perbeli esetben a pertargyértek 26.755.880 forint volt, az els6foku birdsag
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, igy a pertargyértékre, valamint a
targyalasok, az alperesi képviseld altal szerkesztett beadvanyok szamara; a kifejtett
képviseleti tevékenységre figyelemmel az elséfoku birdsag altal megitélt 1.500.000
forint 6sszeg, a hivatkozott jogszabaly alkalmazasaval megallapitott munkadij nem
tekinthetd eltulzottnak, annak mérséklésére nincs kell6 alap.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - részben eltérd indokolassal -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az alperesnek a masodfoku eljarassal okozott koltségét
megtériteni. Az alperes masodfoku perkoltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott, altalanos forgalmi adot is
tartalmaz6 200.000 forint Ggyveédi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2009. aprilis 28.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






