Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.11/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2009.
aprilis 24. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A tarstettesként, hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blntette miatt az I.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban |Iévé blintetdé tigyben a Gy6ér-
Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2008. november 17. napjan
kihirdetett KB.11.1/2007/93. szamu itéletét megvaltoztatja.

A IL.r. vadlottat koételezi, hogy 20.000 (huszezer) Ft-ot vagyonelkobzas cimén
fizessen meg.

Egyebekben az els6 foku itéletet az l.r. és a Il.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2008. november 17.
napjan kihirdetett KB.11.1/2007/93. szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottakat
bdndsnek mondta ki tarstettesként, hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetés blintettében. Ezért 6ket kildn-kildén 1 évi bértdnbuntetésre,
50.000.-Ft pénzmellékblntetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat mindkét vadlott esetében 2 évi probaidére felfliggesztette, valamint
rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Ellenben az 1., a Il. és a lll.r.
vadlottakkal szemben szolgalatban kotelességszegés vétsége, tovabba az lll.r.
vadlottal szemben jelentési kotelezettség megszegésének vétsége miatt
folyamatban volt bintet6eljarast megszintette. Az eljaras soran lefoglalt 10.000.-Ft
tekintetében vagyonelkobzast rendelt el, a CD lemez és bankbizonylat lefoglalasat
megszintette és az iratokhoz csatolasat rendelt el, tovabba az I. és Il.r. vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte 121.900.-Ft blntgyi koltség megfizetésére, mig a
fennmarad6 5400.-Ft koéltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

A katonai Ggyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be mindharom terhére, igy az I. és
[l.r. vadlottak tekintetében sulyositas, végrehajtasaban elrendelt és sulyosabb
tartalmu szabadsagvesztés kiszabasa, kozlgyektél eltiltas mellékblntetés, valamint
tovabbi 10.000.-Ft vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében, mig a lll.r. vadlott
vonatkozasaban a jelentési kdtelezettség megszegésének vétsége miatt blindsség



megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében. Az |. és Il.r. vadlott felmentés
eérdekében jelentettek be fellebbezést, a lll.r. vadlott az itéletet tudomasul vette. Az
I. és Il.r. vadlottak véd6je felmentésért fellebbezett, mig a lll.r. vadlott védéje
tudomasul vette az itéletet.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.1.75/2006. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést az I. és Il.r. vadlottak tekintetében tartotta fenn, mig a lll.r.
vadlott vonatkozasaban visszavonta. Inditvanyozta, hogy a Fé&varosi itél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg. Az I. és Il.r. vadlottak
tekintetében a bortonblntetés felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést mellbzze,
egyben a vadlottakat a kdzligyek gyakorlasatol tiltsa el. Az I. és Il.r. vadlottakkal
szemben 10-10.000.-Ft vagyonelkobzas alkalmazasara tett inditvanyt, figyelemmel
arra, hogy az adott vagyoni elény targya 20.000.-Ft volt. A lll.r. vadlott esetében - az
ugyészi fellebbezés visszavonasara figyelemmel - a felllbiralat mell6zésére,
egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2009. februar 2. napjan kelt
6.Kbf.11/2009/4. szamu végzésével a lll.r. vadlott vonatkozasaban az elsé foku
itélet feltlbiralatat mellbzte, egyben megallapitotta, hogy tekintetében az itélet 2009.
januar 29. napjan jogerére emelkedett.

Az 1. és Il.r. vadlottak védéje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal
el6terjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat, amelyben a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag targyalas keretében tanuként hallgassa ki az lgy korabbi Ill.r. vadlottjat.
Részletesen elemezte az elséfoku birosdg altal megvizsgalt bizonyitékokat,
valamint a katonai tanacsnak a bizonyitékokat értékeld tevékenységét. Allaspontja
szerint az els6foku birosag itélete részben iratellenes, részben pedig nem
tartalmazza a bizonyitékok értékelése kapcsan sziikséges indokolast.
Beadvanyaban részletekbe menéen vizsgalta a feljelentének az eljaras soran tett
vallomasait és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanu szavahihetének nem
tekinthetd. Foglalkozott az lgyben bizonyitékként értékelt targyak hatésag részérdl
torténd beszerzésével, lefoglalasaval, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
hanganyagot rogzit6 CD lemez és a lefoglalt bankjegy bizonyitékként nem
értékelhetd.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai lgyészi fellebbezést a masodfoku lgyészi atiratban
foglalt valtoztatassal tartotta fenn és inditvanyait megismételte.

Az I. és Il.r. vadlottak véddje a perbeszédében a felmentésre iranyuld fellebbezését
az irasbeli beadvanyban irt indokok alapjan tartotta fenn, és inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg és az I. és Il. r.
vadlottakat bizonyitottsag hianyaban mentse fel.



Az |. és Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkoztak, hogy nem koévettek el
bldncselekményt.

A bejelentett katonai Ugyészi, vadlotti és védoi fellebbezések folytan a Févarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6zé birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 348.§ (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az |. és Il.r. vadlottakkal szemben a
felllbiralatot a szolgalati blncselekményeikkel kapcsolatban mellézte, figyelemmel
arra, hogy az ezzel kapcsolatos eljarast megsziintetd rendelkezést fellebbezés nem
tamadta. A Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla katonai tanacsa a lll.r.
vadlottal szemben a felllbiralatot ugyancsak mell6zte, figyelemmel arra, hogy
tekintetében az itélet mar jogerére emelkedett.

A vadlottaknak és véddjuknek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
Katonai Tanacsa a korabbi itélet hatalyon kivlil helyezését kbvetd megismételt
eljarast az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le. Targyalasa soran a
kihallgatott személyek torvényes figyelmeztetése, kioktatasa, a targyalasi idokoz
megtartasa, az egyes bizonyitékoknak felolvasassal torténé bizonyitas anyagava
tétele a torvényben irtakkal egyez6en megtortént.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben részletekbe menben értékelte és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast az |. és Il.r.
vadlottak védekezésével szemben a feljelent6 vallomasa, a targyalason kihallgatott
tanuk vallomasa, a targyi bizonyitasi eszk6zok, a hangszakeértdi vélemeény, valamint
az egyéb okirati bizonyitékok adatai alapjan allapitotta meg.

Az |. és Il.r. vadlottak az eljaras soran tagadtak a blncselekmény elkdvetését.
Ennek keretén belll az I.r. vadlott az eljaras kilonb6z6 szakaszaiban részben eltérd
tartalmu vallomast, illetve védekezést terjesztett el6. Ugyanakkor a Il.r. vadlott
csupan a nyomozati szakban tett vallomast, azonban sem az el6zd, sem a
megismeételt elsé foku eljarasban nem tett érdemi vallomast. Az els6foku birésag
itélete indokolasaban az 5-20. oldal kbdzepéig részletesen foglakozott az altala
megismert bizonyitékokkal. Az egyes bizonyitékokat tehat nem csak énmagukban
vizsgalta, hanem mas bizonyitékokkal is 0Osszevetette, és megfeleld, logikus
magyarazatat adta annak, hogy a vadlotti vallomasok, illetve az azokat alatamaszté
bizonyitékokkal szemben, miért a feljelenté vallomasat és az ahhoz kapcsoldédd
bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. itélete 16. oldala 3. bekezdésében a
katonai tanacs helyesen rogzitette azt, hogy az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapkérdésre az, hogyl16 o6ra 10 perckor a bejelentés idépontjaban, hogyan
ismerhette a roman allampolgarsagu férfi az 1 6raval késdbb a rend6rhatésag altal
lefoglalasra kertlé6 pénz cimletét és sorszamat. a feljelentd tanu a feljelentés
megtétele soran a Févarosi Ugyészségi Nyomozé Hivatal elétt, a Budapesti XX-



XXIIl. Kerileti Rendérkapitanysagon és a Fdvarosi Birdsag Katonai Tanacsa el6tt
tett a vadlottakra nézve terhel6 tartalmu vallomast. A megismételt targyalason a
feljelenté nem jelent meg, azonban az elséfoku birésag a Be. 296.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan térvényesen tette felolvasassal vallomasait a bizonyitas anyagava. E
tanu nyomozati szakban tett vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a vadbeli
napon az lL.r. vadlott a Il.r. vadlott jelenlétében kérte a jogtalan elényt és azt, hogy
késbbb a pénzt a Il.r. vadlott vette at a felejelent6tdl. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan tehat megalapozottan jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre,
hogy a feljelentdé vallomasa és az ahhoz koétddé bizonyitékok azok, amelyek
egymassal zart logikai lancot alkotva, alatdmasztjdk és kétséget kizaroan
bizonyitjdk az 1. és Il.r. vadlottak blintetdjogi felel6sségeét.

Az els6foku birosag maga is észlelte, hogy egyes bizonyitasi eszkdzok beszerzése
soran az eljaro6 hatdsagok szabalytalansagot is kovettek el. Eppen ezért a
bizonyitékok objektivitasanak, bizonyitd erejének leellenérzése végett tanuként
hallgatott ki minden olyan személyt, akik ezen eljarasi cselekményekben részt
vettek és vallomasaik relevans kortlményekben egyez6 tartalma alapjan fogadta el
az eljarasi cselekményekkel érintett bizonyitékokat és alapozott rajuk terhel§ itéleti
tényallast. Az els6foku birosag itélete 17-22. oldalaig foglalkozott az egyes eljarasi
cselekményeket kifogasolo védadi felvetésekkel. Megallapithatd, hogy a lefoglalas és
a CD-re iras soran torténtek hibak, de azok nem voltak lényeges kihatassal az
eljaras lefolytatasara. A masodfoku birdsag is osztotta a katonai tanacs allaspontjat,
mivel a Be. 177. §-a szerinti halaszthatatlan nyomozasi cselekményekrél volt szo,
€s a targyalason Kkihallgatott tanuk kizartdk a bizonyitékok manipulalasanak
lehetdségét. Erdekeltek pedig az eljarasi jogaikat gyakorolhattak.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birdsag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a védelem Uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott.
A korabbi lll.r. vadlottnak tanuként torténd kihallgatasa ilyen uj bizonyitéknak nem
tekinthet6. Megallapithatd tovabba az is, hogy amit a védd iratellenességként
nevesit az a blndsség megallapitasa szempontjabdl relevans koralményeket
illetben csupan a bizonyiték eltérd értékelését jelentené. Az elséfoku birdésag altal
megallapitott tényallds megalapozott és mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, a katonai tanacs ténybél tovabbi tényre helyesen kdvetkeztetett,
ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
az |, IL.r. vadlottaknak és védoOjuknek a bizonyitékok ujraértékelésére és
felilmérlegelésre, ezen keresztll a vadlottak felmentésére iranyul6 fellebbezései
eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birdosag elutasitotta a védének a korabbi Ill.r. vadlott tanukénti
kihallgatasara iranyul6 inditvanyat, figyelemmel arra, hogy a lll.r vadlott korabban -
a nyomozas soran - vallomast tett, és ezen vallomasat az els6foku birosag a



bizonyitékok kozott értékelte. A lll.r. vadlott kihallgatasatol tovabbi eredmény nem
varhatod, az csupan az eljaras indokolatlan elhuz6dasat eredményezné.

Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kdvetkeztetést az
[. és Il.r. vadlottak blinésségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Az
els6foku katonai tanacs itélete 20-21. oldalan helytalléan indokolta meg a jogi
mindésitéssel kapcsolatos allaspontjat, és nem tévedett, amikor az |. és Il.r vadlottak
blndsségét a Btk.250.§ (1) bekezdésébe tk6zb és a (3) bekezdés I. fordulata
szerint mindsulé és blntetendd tarstettesként, hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntettében allapitotta meg. Ugyanis az
l.r. vadlott a Il.r. vadlott jelenlétében kérte a jogtalan elényt (20.000 Ft-ot), amit
késbbb a Il.r. vadlott vett at a feljelelentotdl. E vadlottak egyuttal hivatali
kotelességuket is megszegték, mivel az észlelt szabalysértésekben intézkedést
nem tettek, és térvényes a tarstettesség megallapitasa is, mivel a két vadlott
egymas tevékenysegérbl tudva, kozdsen valositotta meg a szandékos
bldncselekmény térvényi tényallasat.

A katonai Ggyésznek a bulintetés sulyositasara iranyul6 fellebbezése nem, mig a
vagyonelkobzas eltér6 alkalmazasara iranyuld inditvanya a kovetkez6k szerint
alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyosito korilményeket és nem tévedett, amikor a
bekdvetkezett jelentds iddmulasra figyelemmel az I. és Il.r. vadlottakkal szemben a
bértonblintetést a Btk.87.§ (2) bekezdés c./ pontjaban irt enyhité rendelkezés
alkalmazasaval szabta ki, és lehet6séget latott a szabadsagvesztés bilntetések
prébaidére torténd felfiggesztésére. Nem tévedett akkor sem, amikor a
bldncselekményt haszonszerzés céljabdl elkdvetd vadlottakat pénzmellékblntetésre
is itélte. Helyesen jutott a katonai tanacs arra a kdvetkeztetésre, hogy a sulyos,
korrupcios blincselekményt elkodvetd 1., Il.r. vadlottak magatartasukkal méltatlanna
valtak a rendfokozat viselésére és Oket lefokozas katonai mellékblntetésre is itélte.
A bilncselekmény elkdvetése - 2004. november 7. - 6ta eltelt id6re is figyelemmel
megallapithaté, hogy az 1., Il.r vadlottakkal szemben kiszabott f6- és
mellékblntetések megfeleléen szolgaljak a Btk.37.§-aban irt blntetési célokat, ezért
a blntetések sulyositasara, a bdrtdnblntetés felfliggesztésére vonatkozdé
rendelkezés mell6zésére iranyulo tgyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Fellebbezésében azonban helytallban utalt arra a katonai (gyész, valamint
inditvanyaban a Katonai Fellebbviteli Ugyészség képviseldje, hogy a megallapitott
tényallds szerint a vadlottak kotelességik megszegésért 6sszesen 20.000.-Ft
vagyoni elényt kértek, mig az els6foku birésag csupan az eljarads soran lefoglalt
10.000.-Ft tekintetében rendelkezett a vagyonelkobzasrél. Ezért a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatva a Il.r. vadlottat a Be. 77/B.§ e./
pontja alapjan arra kotelezte, hogy o&sszesen 20.000.-Ft-ot fizessen meg
vagyonelkobzas cimén. Az elséfoku birdsag itéletében irt tOrténeti tényallas szerint
ugyanis a Il.r. vadlott volt az, aki 20.000.-Ft-ot atvett, és a masodfoku bir6sag nem



rendelkezik semmiféle informacioval arra nézve, hogy ezt az dsszeget valamilyen
formaban elosztottdk-e a vadlottak. A vagyonelkobzas tekintetében igy az Ugyészi
fellebbezés - a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen - eredményre vezetett.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb
rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Fdvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa -
helyes indokai alapjan - az I. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. aprilis 24.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete az I. és a Il.r.
vadlottak vonatkozasaban a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és a
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2009. aprilis 24.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné
tisztviseld



