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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek ligyvéd altal képviselt alperes ellen ajandék
visszakévetelése irdnt a Pest Megyei Birdsdgnal 13.P.21.305/2006.
szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdbla 1.Pf.21.564/2007/5.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi madsodfoku
itélet ellen az alperes d4&ltal 16. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - az alulirott napon - tdrgyalason
kivil meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

A 2000. junius 22-én kotétt adasvételi szerzddéssel a felperes mint
dllagvevd, az alperes mint haszonélvezeti vevé 8.850.000 forint
vételdrért megvdsdroltdk a cs-i 594/3 hrsz-u, Cs., F. I. kéz alatti
beépitetlen teriilet megnevezésld belteriileti épitési ingatlant. A
szerzddés 9. pontjaban foglalt kikétés szerint az alperes vallalta,
hogy a  holtig tartdé haszonélvezeti  jogdrdol ,minden tovabbi
megkérdezése" nélkiil lemond, ha az ingatlant az 4dllagvevd
értékesiteni kivanja. Az ingatlanon a vételt kdévetden felépitmény
létesilt.

A felperes keresetében elsddlegesen a Ptk. 582. § (3) bekezdésére
alapitva ajdandék visszakdévetelése jogcimén a felperes
haszonélvezeti joganak megsziintetését, masodlagosan annak
megallapitdsdt kérte, hogy az alperes haszonélvezeti joga az lires
beépitetlen telekre terjed ki. Arra hivatkozott, hogy az ingatlan
vételdrat & egyenlitette ki, a felépitményt 1is sajdt vagyonabol
létesitette. Az alperes javdra a beépitetlen telekre alapitott
haszonélvezeti jogot jegyajdndéknak szdnta, kézdés jovst terveztek,
ugy gondolta az alperes ,megérdemli" az ajdndékot. Feltevése



azonban véglegesen meghitusult, és az alperes érdemtelenné valt az
ajandékra. Az ingatlant 2003. év végén értékesiteni kivdnta, de a
megajdndékozott csak haszonélvezeti Jjogdnak megvdltdsa ellenében
irta volna ald a szerzddést.

Az alperes ellenkérelmében az elsddleges kereset elutasitdsat
kérte, a mdsodlagos kereset teljesitését nem ellenezte. Allitotta,
hogy a felek 1992-té1 2001-ig élettdarsi kapcsolatban éltek, a
haszonélvezeti  jogot nem ajdndékba kapta, Jjelentds munkdaval
hozzajdrult az épitkezéshez.

Az elsdéfoktu birdsdg az itéletével megdllapitotta, hogy az alperest
megilletd holtig tartd haszonélvezeti jog a felépitményre nem,
kizdrélag az ingatlan telekrészére terjed ki. Felhivta az illetékes
féldhivatalt a haszonélvezeti jogra vonatkozd bejegyzés
kiegészitésére. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes részére 200.000 forint elsdfoku perkdltség, az
allam javara pedig 396.000 forint illeték megfizetésére kételezte.

Az itéletének indokoldsdaban tényként 4dllapitotta meg, hogy a felek
kézott 1991-tol 2001 végéig konfliktusokkal  terhes szerelmi
kapcsolat 4&llt fenn, a felperes 1999 tavaszdatdl 2000 elejéig
harmadik személlyel k&zds hdztartdsban élt. Alldspontja szerint a
felek kapcsolata a gazdasdgl kézdOsség hidnya miatt nem mindsil a
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti élettdrsi jogviszonynak. Az
ingatlan vételdrdt a felperes egyenlitette ki, aki a haszonélvezeti
jogot, mint vagyoni értékid jogot ingyenesen juttatta az alperesnek,
tehdt azt a Ptk. 579. § (1) bekezdése értelmében ajandékba adta. A
felperes ajdndék visszakdbvetelése irdnti keresetét ennek ellenére
alaptalannak itélte, mert az ajandék érdemtelenségre alapitottan
nem koévetelhetd vissza, az ajdndékozds alapjaul szolgald feltevés
végleges meghiusuldsdra alapitott visszakdvetelésnek a Ptk. 582. §
(3) bekezdésében és a Legfelsébb  Birdsdg PK 76. szamu
alldsfoglaldasanak I. pontjdban meghatdrozott tdérvényes feltételel
pedig nem 4dllnak fenn. A felek kapcsolatdnak ajandékozdskori
mindsége és tartalma ugyanis nem adott alapot annak
feltételezésére, hogy életiik végéig egylitt fognak lakni. Maga a
felperes 4dllitotta, hogy érzelmi kapcsolatuk wugyan tiz éve
fenndallt, de nem voltak élettdrsak. 2000-ben ¢érzelmek nélkiil
ujitottdk fel kapcsolatukat, a felperes ezt megeldzden mintegy 3/4
évig massal élt egylitt. A felperesnek tehdt nem alakulhatott ki
olyan feltevése, hogy késdbbi tartds egylittélés reményében nyujt
ajandékot az alperesnek. A felek kézétt a hdzassdgkdétés nem keriilt
szoéba, eljegyzésiik sem volt, ezért a felperes valdétlanul
mindsitette az ajdndékot jegyajandéknak. A felek kapcsolatdnak
jellege az alperes 4allitdsdat erdsiti, mely szerint a javara
alapitott haszonélvezeti joggal ,meghaldlta'" az alperes munkdjat. A
masodlagos kereseti kérelem teljesitését a Pp. 221. § (2) bekezdése
szerint az alperes elismerése indokolta.



Az elsé foku itélet ellen a felperes fellebbezéssel ét elsddlegesen
annak részbeni megvaltoztatdsa és a keresetének helyt addé itélet
hozatala, mdsodlagosan pedig annak hatdlyon kiviil helyezése,
valamint az elsdfoku birdsagnak a per ujabb targyaldsdra és ujabb
hatdrozat hozataldra valod utasitdsa irdnt. Keresetét kiterjesztette
és az ajandékot létfenntartdsa veszélyeztetettségére hivatkozdssal
is visszakérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsbéfoku itélet
helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét meg
vdltoztatta és az alperest annak tlrésére koételezte, hogy az
ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti jogdt ajandék visszakdvetelése
jogcimén térdljék. Melldzte az alperes haszonélvezeti  jogdnak
terjedelmére vonatkozo megallapitdst és az illetékes féldhivatalnak

a bejegyzés kiegészitésére 5z016 felhivasat. Felhivta a
féldhivatalt, hogy a perbeli ingatlanra az alperes javdra
bejegyzett haszonélvezeti  jogot tordlje. Melldbzte a felperes

elséfokui perkéltség és illeték fizetésére kételezését, és az
alperest kdételezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
360.000 forint egylittes elsé- és masodfoku perkéltséget, és
téritsen meg az 4dllamnak kiilén felhivdsra 396.000 forint kereseti,
és 396.000 forint fellebbezési illetéket.

A déntését - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy a felperes
masodlagos fellebbezési kérelme alaptalan, mert az elsdfoku birdsdg
eljardsa lényeges eljdrdsjogi szabdlyt nem sértett, eldbzetes
tdjékoztatdsi és indokoldsi kételezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett, és a felajanlott bizonyitdsi inditvdany elutasitdsdnak
indokdt is megadta.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljdrdsban
eldterjesztett visszakdvetelési igény a Pp. 247. § (1) bekezdésébe
litkézd, a fellebbezési eljdrdasban eldterjesztett U] keresetnek
mindsiil, mert az érvényesitett kdvetelés jogli és ténybeli alapjdnak
kiterjesztését jelenti.

Alaposnak taldlta viszont a madsodfoku birdsdg a felperesnek a Ptk.
582. § (3) bekezdésére alapitott elsddleges fellebbezési kérelmét,
mert bar az elsdfoku birdsdg a tényadllast tulnyomd részben helyesen
dllapitotta ugyan meg, a déntésével és jogi okfejtésével azonban a
masodfoku birdsdg nem értett egyet. A fellebbezési eljdrdsban mar
nem volt vitds, hogy a felek nem éltek élettdrsi kapcsolatban, a
felperes az ingatlan megvdsdrldsakor a holtig tartd haszonélvezetet
mint vagyoni értékkel biré jogot - a Ptk. 579. § (1) bekezdése
szerint - sajdt vagyona rovdsdra ingyenesen, ajdndékként juttatta
az alperesnek.



A Ptk. 582. S (3) bekezdése értelmében az ajandékozd
visszakdévetelheti az ajandékot, ha az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult, és
enélkiil az ajdndékozdsra nem kerilt volna sor. A feltevés, 1illetve
- ha az jévdébeni kériilményre vonatkozik - a vdrakozds a szerzddési
akarat inditéka. A Legfelsdébb Birdosdag PK 76. szamu 4dllasfoglaldsa
szerint abban a kérdésben, hogy az ajandékozdénak az ajandék
visszakévetelése irdanti igénye alapos-e, nemcsak azt kell
vizsgdlni, hogy az ajdndékozdsndl valamilyen feltevés szerepet
jdtszott-e, s hogy ez a feltevés véglegesen meghitusult-e, hanem azt

is, hogy a feltevés - az ajdndékozds {&sszes kériilményébdl
kévetkezéen - olyan kériilményre vonatkozik-e, amely nélkil az
ajandékozdsra kétséget kizdrdan nem kerililt volna sor. Erre

tekintettel a mdsodfoku birdsdg a fellebbezésre figyelemmel
elsdédlegesen azt vizsgdlta, hogy az ajandékozdskor a felperesnek
volt-e olyan egyoldalu feltevése, illetve  ha az  jovdbeli
kériilményre vonatkozik, vdrakozdsa, amely véglegesen meghiusult, és
amely nélkiil az ajdndékozdsra nem keriilt volna sor.

Nem vitds, hogy a felek kézétt 1991-tdl 1999. év tavaszdig tartds
érzelmi kapcsolat 4allt fenn, amelynek d4dtmeneti megszakitdsa utan
2000-ben kapcsolatukat felujitottdk. A perben feltart
bizonyitékokbdl kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy a felek a
hosszu érzelmi  kapcsolatukra figyelemmel élettdrsi  kapcsolat
létesitését, a tartds egylittélésiiket tervezték. Az alperes nem
vonta kétségbe a felperes eldadasdt, mely szerint az érzelmi
kapcsolat felujitdasakor az alperes maga hivatkozott arra, hogy a
felek ,egymdasnak vannak teremtve'", s8t a perben kovetkezetesen
allitotta, hogy a felperessel élettdrsi kapcsolatban élt. Cs. M.,
B. A. és S. A. egymast aldtamaszto, illetve kiegészitd
tanuvallomasa a felek tartds, a perbeli ingatlanban térténd kézds
egylittélésének tervét bizonyitja, az alperes fidnak vallomdsa pedig
a felek hdzassdgkdtésre vonatkozo elképzelését 1is 1igazolja. Az
érdektelen B. A. vallomdsa, mely szerint a felperes ,annyira
komolyan" gondolta a kapcsolatdt az alperessel, ,hogy még a telek
hasznalati jogdt 1is rdiratta”, az ajandékozdsra okot ado tartods
egylittélés, mint feltevés ajandékozdskori meglétének
megdllapitasdara is kelld tdmpontot nyujt.

Az elsdéfoku birdsdg d4dllaspontjdtdol eltérden a jogvita elbirdldsa
szempontjabol kbézémbds, hogy a felperes allitdsa szerint az
ajandékot jegyajandéknak szanta, holott az ajandékozdskor a felek
kbézott jegyességrdl, hdzassagkotésrdl nem volt szo. A jegyességet
sem a Csjt., sem mds jogszabaly nem szabalyozza, Onmagaban a
jegyességhez vagyonjogi hatdsok nem fidzd8dnek, a jegyajdandék
visszakévetelésére 1is az ajadndék visszakdbvetelésére vonatkozd Ptk.
szabalyok az iranyaddak. Az, hogy a felperes ajandékat
jegyajdndéknak tekintette, a masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint



éppen a feltevés tartalmdra - a tartds egylittélésre, az élettdrsi
kapcsolat létesitésére és ennek megvaldsuldsa esetén
hdzassdgkétésre - utal.

Az ajandék visszakdvetelése szempontjdbdl a tartds egylittélés
feltételezésének és e feltevés végleges meghiusuldsdanak van doéntd
jelentdsége. Eletszerid és nyilvdnvald, hogy a tartds egyilittélésre
vonatkozdé feltevés nélkiil az ajandékozdsra, a vételkor 1is jelentds
értéket képviseld ingatlanon az alperes javdra haszonélvezeti jog
alapitasdra nem keriilt volna sor. A felperes feltevése a kapcsolat
megromlasdval, annak megszinésével, a felperes mds személlyel vald
hdzassdgkdétésével véglegesen meghiusult, az egylittélés
helyredllitdsdra sincs remény.

A felperes azon perbeli eldaddsdval szemben, mely szerint a tartods
egylittélés az alperes magatartdsa miatt hiudsult meg, utalt a
masodfoku birdsdg arra is, hogy az ajdndék visszakévetelésének nem
feltétele, hogy az ajdndékozds alapjdul szolgdalo feltevés a
megajdandékozottnak felrdohaté okbdél hitusuljon meg. A PK 76. szamu
dalldsfoglaldasdban foglaltak szerint ugyanakkor nem kévetelhetd
vissza az ajandék, ha a feltevés végleges meghitusuldsa az
ajandékozo felrohatd magatartdsdra vezethetd vissza. A Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint a per eldbntéséhez szilikséges tényeket
dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411,
hogy azokat a birdésdg valodnak fogadja el. Ehhez képest a perben az
alperest terhelte volna a felperes felrdéhatdé magatartdsdnak
bizonyitdsa, az alperes azonban - eltérd jogi dllaspontja folytan -
a felperes felrohatdé magatartdsdra nem is hivatkozott.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt a
masodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
az elsé foku birdsdg Iitéletének a helybenhagydsa irant. A
feliilvizsgalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint a
jogerds itélet a Ptk. 582. § (3) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalati
kérelem keretel kdézb6tt vizsgalta feliil.

A feliilvizsgdalati kérelemnek a haszonélvezet jog felperes 4dltalil
ajdndékozdsat sérelmezd része érdemben nem birdlhatd el, az ajdndék
visszakbvetelésének az elutasitdsdra irdnyuld része pedig
alaptalan.



I. A Pp. 270. § (2) bekezdésben, valamint a 271. § (1) bekezdésének
a./ és b./ pontjdban foglaltakbol az kdvetkezik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak 1is tdrgya volt.

Az elsdé foku birdsdg itéletének az alperes javara bejegyzett holtig
tarté haszonélvezeti jog 1ingatlan telkére torténd korlatozdsa
irdnti - mdsodlagos - keresetnek helyt add rendelkezése az alperes
elismerésén alapult. Az ajandék visszakdvetelése irdanti elsddleges
keresetet azonban az elsé foku birdsdg kizdrdlag azért utasitotta
el, mert arra a kdbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes d4dltal
megjeldélt Jjogcimen a visszakdévetelés toérvényes feltételeli nem
dllnak fenn. Bizonyitottnak itélte viszont - az alperes e
vonatkozdsban 1iratellenes felililvizsgdlati érvelésével szemben -
azt, hogy az alperes az addsvételli szerzddésben haszonélvezeti
vevdként szerepelt ugyan, azt azonban a felperes 1ngyenesen
jutatta, tehdt - a Ptk. 579. § (1) bekezdése értelmében - ajandékba
adta az alperesnek.

Az alperes az elsd foku itélet ellen fellebbezéssel nem élt, a
felperes fellebbezése pedig az elsddleges keresetének helytado
itélet hozataldra iranyult. Az alperes jogszerzésének - a felek
egymas kézotti jogviszonyadaban irdnyadd - jogcime tehdat a masodfoku
eljdrdasnak - a mdsodfoku itélet 1indokoldsdbdol kifejezetten 1is
kitidindéen - nem volt a tdrgya, ezért a szerzése visszterhes
jellegének a megallapitdsa irdnti feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére az alperesnek eljdrasjogi lehetdsége nincs.

Erre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem
hivatkozott részének az érdemi elbirdldsdt melldzte.

IT. A jogerds itélet az érdemben is elbirdlhaté felililvizsgalattal
tamadott kérben a peres felek egymdssal ellentétes eldaddsdanak, a
kihallgatott tanuk vallomasanak, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal valod egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd értékelése
alapjdn, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldast.

Ennek  sordn a bizonyitdsi teher  Pp. 164. §-aban foglalt
fészabdlyanak a helyes alkalmazdsaval értékelte a masodfoki birdsdg
az alperes terhére mindazon tények  bizonyitatlansdganak a
kévetkezményeit, amelyek vonatkozdsdban az alperesnek dllott
érdekében az, hogy a - felperes tagaddsaval ellentétes - sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo



és az gy érdemi elbirdldasdra 1s 1ényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényadllds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

III. A perbeli ingatlan eladdja és a peres felek kézott létrejott -
Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti - adasvételli szerzddést a
felperes 4dllag-, az alperes pedig haszonélvezeti vevdként kdétdtte
meg, ezért az e jogviszonyra irdnyadd szabdlyok szerint az alperes
jogszerzése visszterhes jellegiinek mindsil.

A peres felek egymds ké6z6tti  jogviszonydra azonban nem @ a
hivatkozott toérvényhely, hanem a Ptk. 579. § (1) bekezdésében
meghatdrozott ajandékozds szabdlyai az irdnyadok.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is iranyadd tényallds alapjdn a
masodfokui birdsdg a Ptk. 582. § (3) bekezdésében és a Legfelsdbb
Birdosdag PK 76. szdami alldasfoglaldasa 1. pontjdanak a helyes, és az
itélkezési gyakorlattal 1is OJOsszhangban &116 alkalmazdasdval jutott
arra a jogli kévetkeztetésre, hogy az ajdndék visszakdvetelésének a
konjunktiv (egylittes) tdérvényi feltételei - az d4dltala helyesen
kiemelt okok és koriilmények miatt - fenndllnak. Arra pedig az
alperes - a fenti I. pontban kifejtettek miatt - nem hivatkozhat,
hogy az ajandék visszakdvetelésének a lehetdségét az ajdandékozds
hidanya zdrnd ki.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet - az
érdemi déntés helyes indokaira a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn csupdn utalva - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdan rendelkezett a Legfelsébb Birdésdg a felperes
feltilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt koltségeinek viselésérdl. Az
alperes 4dltal megjeldblt, figyelembe vett - és a felperes altal nem
vitatott - feliilvizsgdlati perérték: 2.655.000 forint.

Budapest, 2009. dprilis 1.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



