DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.1.119/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokt birésdg a Debrecenben, 2009. m&jus 7. napjan
tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A jelentGs kart okozd csalas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetd (igyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag
2.Bf.923/2006/28. szamu 2008. évi aprilis hd 16. napjan kihirdetett itéletét megvaltoztatja
akként, hogy a vadlott bortonblintetésének tartamat 10 (tiz) honapra, koziigyektdl eltiltas
mellékblintetés mértékét 1 (egy) évre

enyhiti.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6fokon eljart varosi birdsag vadlott blindsségét 2006. szeptember 11. napjan
kihirdetett 2.B.92/2005/39. szamu itéletében jelentds kart okozd csalas blintettében és
maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg és halmazati biintetésiil 1 év 4 hdénapi
bortdnre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 12.B.XI1.924/1999/34. szamu itéletével
kiszabott 1 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.

Az itélet ellen a vadlott és védoje elsGsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése
céljabdl jelentettek be fellebbezést - a védo irasban is indokoltan.

Az Ugyész az itéletet tudomasul vette, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség
Bf.2973/2004. szamu irasbeli nyilatkozataban annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2008. aprilis 16. napjan 2.Bf.923/2006/28.
szamu itéletében a vadlott vagyon elleni cselekményét sikkasztas blintettének mindsitette



(Btk.317.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pontja) és a maganokirat-hamisitas vétségének
vadja aldl bizonyitottsag hianyaban felmentette.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokl birdsag a felment6 rendelkezés ellen csupan az Ugyésznek biztositott
fellebbezési jogot. Az ligyész fellebbezést nem jelentett be, igy a Vasarosnaményi Varosi
Birdsag 2.B.92/2005/39. szamu itélete a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2.Bf.923/2006/28. szamu itéletével 2008. aprilis 16. napjan jogerdre emelkedett.

A vadlott meghatalmazott védbje inditvanyt terjesztett eld, melyben kérte a jogerOsitd
zaradék hatalytalanitasat, arra tekintettel, hogy a megyei birésag jogszabalyt sértve nem
biztositott fellebbezési lehetdséget a terheltnek és véddjének.

A Debreceni [télétabla 2008. november 25. napjan kelt Bkf. 1.581/2008/3. szamu
végzésében az inditvanyt alaposnak talalta.

Ezt kdvetben a meghatalmazott védo irasban is részletesen indokolt fellebbezésében a
vadlott felmentését kérte az ellene jelentOs értékre elkdvetett sikkasztas blintettének vadja
alél, mig a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban a felmentd rendelkezés
blincselekmény hianyaban torténd megallapitasat.

Végiil sérelmezte, hogy a masodfokl birdsag annak ellenére nem enyhitett a vadlott
blintetésén, hogy nem halmazati biintetést kellett kiszabnia, amely allaspontja szerint
olyan enyhitd korllmény, mely az itélet tartamanak enyhitését teszi indokolttd és
sziikségesseé.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.365/2008/3-1. szamu atirataban a terhelt védoje
altal bejelentett fellebbezes, mint térvényben kizartnak az elutasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a védd a masodfoku birdsagnak a blindsség korében hozott eltérd
dontését, vagyis a felmentd itéleti rendelkezést nem, csupan annak jogcimét sérelmezi,
amely a 4/2007.(UK.5.) f6ov. kérlevél 1. pontjaban foglalt irAnymutatdsra tekintettel nem
joghatalyos.

Az itél6tabla a fellebbviteli foligyészségnek a védelmi jogorvoslat torvényben kizartsagara
vonatkozd érvelését nem taldlta alaposnak és a masodfoku birdsag itéletét az azt megel6z6
elsO- és masodfokl birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387.§ (1) (2) bekezdése alapjan
felllbiralta a Be. 393.§ (2) bekezdése szerinti nyilvanos lésen.

A véd6 a nyilvanos Ulésen az irasbeli beadvanyaban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta, nyomatékosan hivatkozott az idomulasra és a blinhalmazat hianyara és
allaspontja szerint a Budai Kdzponti Kerileti Birdsag 12.B.X1.924/1999/34. szamu itéletével
kiszabott 3 évi prdbaidére felfiiggesztett bortonbiintetés utdlagos végrehajtasanak
lehetOsége 2009. aprilis 27-én eléviilt.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelenlévd képviselbje a masodfokd birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



Az itél6tabla tekintettel a fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtett allaspontjara is,
vizsgalta, hogy a jogorvoslat a Be. 386.§ (1) bekezdésében felsorolt feltételei fennallnak-e,
és vizsgalta a Be. 367/A.§-a figyelemmel a fellebbezés iranyat is. Ez utdbbi kdérben csupan
a Debreceni Itél6tabla Bkf.581/2008/3. szamu hatarozatban kifejtettekre utal az alabbiak
szerint:

A Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birdsaghoz, ha a masodfoku birdsag a biintetdjog szabalyainak
megsértésével az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a
blintetGeljarast megsziintette.

A fellebbezésre jogosultak korét a Be. 367/A.§ (1) bekezdése tartalmazza, igy a masodfoku
birdsag ligydontd hatarozata ellen az a) és d) pontoknak megfelelden fellebbezésre
jogosult a harmadfokl birdsaghoz a vadlott, valamint a véd6, a vadlott hozzajarulasa
nélkdl is.

Az 1/2007. Bk. vélemény B/II./1.a) és b) pontjaiban megfogalmazott, a hivatkozott
blintetGeljarasi jogszabalyhelyek értelmezésével kapcsolatosan az itél6tabla allaspontja
szerint helyes azon okfejtés, miszerint a bintetd kollégiumi vélemény egyértelmi
avonatkozasban, hogy az elsg, ill. masodfokon sziiletett, a vadlott biintetdjogi felelsségét
érintden ellentétes dontések automatikusan megnyitjadk a harmadfoku eljaras lehetGségét.
A Be. 367/A.§ (1) és (2) bekezdésébdl nem vonhat6 arra kdvetkeztetés, hogy felmentd
rendelkezés esetén a masodfokl birdsag itélete ellen akar a vadlott, akar a védo
fellebbezése kizart lenne, a vadlott szamara tovabbra is jelentdséggel birhat ugyanis, hogy
felmentésére blincselekmény hidnyaban avagy bizonyitottsag hianyaban keriilt sor (Be. 6.§
(3) bekezdés a) és b) pont). Ebbdl kdvetkezOen a vadlottnak ill. a védonek a felmentést
tamadd fellebbezését az arra jogosulttdl szarmazd, a szamukra biztositott iranyban és
keretben elGterjesztett, s mint ilyen, joghatalyos jogorvoslatként kell értékelni.

A kifejtetteket tlikr6z8 egységes gyakorlati értelmezés aldtamasztasa érdekében helyesen
hivatkozott a véddé a Debreceni Itélotabla 2008. oktdber 20. napjan kihirdetett
Bhar.I1.348./2008. szamU hatdrozatara, amelyben szintén a masodfoku birdsag altal
felmentett vadlottra vonatkozd itélet fellilbiralatara kertlt sor, és amely felilbiralat soran
mind az itél6tabla, mind a fellebbviteli f6ligyészség azt az allaspontot képviselte, miszerint
felment6 rendelkezés esetén sem kizart a vadlott vagy védodjének részérdl bejelentett
fellebbezés.

Fentiek elOrebocsatasaval a harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6- és
masodfokl birdsag a perrendi szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast.

A masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjaban biztositott jogkérében eljarva
az elsofokd birdsag altal megallapitott tényallast részben kiegészitette azzal, hogy az
eljaras soran kétséget kizardban nem nyert bizonyitast az, hogy vadlott a lizingigényld
adatlapon valdtlanul nyilatkozott volna Ugy, hogy a ... Kft-nél dolgozik és, hogy milyen
osszegli nettd jovedelemmel rendelkezik.



Kiegészités tortént a megfizetett lizingdijak 6sszegének rogzitésével is azzal, hogy a vadlott
2003. julius 3. napjan a 205.594 Ft lizingdij megfizetését kovetben a személygépkocsival
sajatjaként rendelkezett, végiil az ... Zrt. részére kifizetésre keriilt 6sszegeket is rogzitette
a masodfokl birdsag.

A harmadfokl birdsag az igy kiegészitett és helyesbitett tényallast megalapozottnak talalta
és a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban iranyaddnak tekintette.
Torvénysértés nélkil vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére a vagyon elleni
blincselekmény tekintetében és helyesen mindsitette az els6fokl birdsagi dontéstol
eltéréen sikkasztas blintettének (Btk. 317.§ (1) (2) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont).
Megalapozott érveléssel vetette el, hogy a vadlott cselekménye miért nem illeszthet6 a
csalas blintettének torvényi tényallasaba.

Vizsgalodott a masodfoku birdsag abban a kdrben is - figyelemmel a védo altal hivatkozott
EBH. 2006/1495. szamon kozzétett jogesetre -, hogy a vadlott cselekménye mindsiilhet-e a
Btk. 330.§-ban meghatarozott hitelsértés vétségének. Az e kérben kifejtett érvelését az
itélotabla osztotta és nem értett egyet a védelem felmentést célz6 jogorvoslataval (BH.
2008/85., 2008/178.)

Torvénysértés nélkdl tortént a vadlott felmentése a maganokirat-hamisitas vétségének
vadja aldl, azonban a felment6 rendelkezés torvényi hivatkozasa kiegészitendd a Be. 6.§
(2) bekezdés b/ pontjara utalassal. Az itélotabla nem osztotta azon véddi érvelést, hogy a
vadlott terhére nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése.

Az itélotabla altal elfogadott, irdnyaddnak tekintett masodfokd birdsag altal kiegészitett
tényallas azt tartalmazza, hogy nem bizonyithat6 kétséget kizard bizonyossaggal az, hogy
a vadlott a lizingszerz0dés megkdtésekor nem dolgozott az altala a hitelkérelemben
megjelolt ... Kft-nél.

tani (nyomozati irat 151. oldal) ugyanis igazolta, hogy a vadlottnak a kft-nél tortén6
alkalmazasara emlékszik, még nem bizonyiték arra, hogy a lizingszerz6dés megkdtésekor is
ennél a munkaltatonal dolgozott, tehat az nem bizonyithatd, hogy a vadlott a
lizingszerzddés megkdtésekor valotlan tartalmu nyilatkozatot tett.

A buntetés kiszabasa soran az itél6tabla az enyhitésre iranyuld védéi érvelést alaposnak
taldlta. Nagyobb nyomatékkal latta sziikségesnek értékelni a kbzel 7 éves idomulast,
valamint azt a tényt, hogy a vadlott nemcsak szandéknyilatkozatot tett, hanem tényleges
lépéseket is a kar enyhitése érdekében, ezért a masodfokl birésag a Btk. 87.§ (2)
bekezdés d/ pontjara és a Be. 372.§ (2) bekezdésére figyelemmel lehetbséget latott a fo-
és mellékbiintetés rendelkez0 rész szerinti enyhitésére.

Nem osztotta az itél6tabla a védonek a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés
utdlagos elrendelésével kapcsolatos aggalyat eléviilés okan.

A Budai Kdzponti Kertileti Birdsag 2000. junius 20. napjan kelt 12.B.X1.924/1999/34. szamu
itélete a FOvarosi Birdsag 20.Bf.X1.7950/2000/3. szamu itéletével 2001. aprilis 27. napjan
emelkedett joger6re (1 évi bortonblintetés és 60.000 Ft pénzmellékbiintetés). A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat a birdsag 3 évre fliggesztette fel.



A Btk. 67.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan az 6t évet el nem ér6 szabadsagvesztés 5 év
elteltével évill el.

A 68.§ (1) bekezdése szerint a fOblintetés eléviilésének hatarideje ha a biintetés
végrehaijtasat felfliggesztik, a probaidd leteltének napjan (jelen esetben 2004. aprilis 27.)
kezdodik. A (4) bekezdés kimondja, hogy az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a
biintetés végrehajtasa végett tett intézkedés.

Jelen esetben a 2001. aprilis 27. napjan joger6re emelkedett 3 évre felfliggesztett
bortonblintetés végrehajtasara 2006. szeptember 11. napjan intézkedés tortént, igy a
blintetés végrehajtasanak eléviilése nem kovetkezett be.

Mindezek alapjan az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét a Be. 398.§ (1), (2) bekezdése

alapjan a jelzett korben megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397.§-ara
utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2009. majus 7.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elncke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6éadd, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.923/2006/28. szamu itélete a
harmadfoki hatarozatban irt valtoztatassal 2009. majus 7. napjan joger6s és
végrehaijthato.

Debrecen, 2009. majus 7.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



