DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. II. 30.561/2006/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Nagy Péter tigyvéd (Dunadijvaros, Vasm( tér 1.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a DECIMA Felszamol6 I. rendii alperes
(Miskolc, Gorgey u. 14.) altal képviselt I.rendl alperes neve ,Fa" (I. r. alperes cime) I.
rend(i, valamint a Lichy & Lichy Ugyvédi Iroda (iigyintéz&: Dr. Lichy Jozsef (igyvéd,
Miskolc, Varoshaz tér 20.) altal képviselt II.rend(i alperes neve (II. r. alperes cime) II.
rend(, III.rendd alperes neve (III. rend( alperes cime) III. rend( és IV.rend( alperes neve
(IV. rend(i alperes cime) IV. rend( alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 6. G. 40
171/2004/58. szamu itélete ellen a II-IV. rend( alperes altal 60. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, mell6zi a II. rend(i alperes kotelezését 140 700
(Egyszaznegyvenezer-hétszaz) forint és jarulékai medfizetésére; mell6zi a III. rendl
alperes kotelezését ingok kiadasara, 111 000 (Egyszaztizenegyezer) forint és jarulékai,
valamint perkoltség medfizetésére; a II. rend(i alperes altal fizetendd perkoltség dsszegét
590 000 (Otszazkilencvenezer) forintra, a IV. rend( alperes altal fizetend perkéltség
dsszegét 80 000 (Nyolcvanezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a III. rend( alperesnek 16 000
(Tizenhatezer) forint egyittes els6-és masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 160 000
(Egyszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a IV. rend(i alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 16 000
(Tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetékbdl a felperes 21 400 (Huszonegyezer-négyszaz) forintot, a
II. rend( alperes 270 000 (Kett0szazhetvenezer) forintot, a IV. rend(i alperes 39 000
(Harminckilencezer) forintot kételes az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.



Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i alperest a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag Cg. 05-09-0002766
cégjegyzékszam alatt vette nyilvantartasba. Tagjai a II. és IV. rend( alperesek. A III.
rend( alperest a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Cg. 05-09-008645 cégjegyzékszam
alatt vette nyilvantartasba, tagjai a II. rendl alperes és tag neve. E cég lgyvezetbje
II.rend( alperes neve. A felperes az I. rend(i alperes hitelezGje.

Az 1. rend( alperes 1999. évi gazdalkodasa soran teljes mértékben elveszitette sajat
tokéjét, a moddositott tarsasagi torvény szerinti tOkeemelést nem hajtotta végre.
Hitelképtelenné valt, ennek ellenére 2000. majus 12-én megvasarolta a HBV 829 forgalmi
rendszamu Volvo S-40-es tipusu személygépkocsi 5 780 000 Ft vételarért. Ebb6l 1 600 000
Ft-ot egy Audi személygépkocsi beszamitasaval egyenlitett ki, mig a hianyzd 0Osszeg
pénziigyi fedezetét akként biztositotta, hogy a II. rend(i alperes harom alkalommal,
osszesen 4 500 000 Ft, mig a IV. rend( alperes 650 000 Ft tagi kélcsont nyljtott az I.
rend( alperes. részére.

A felperes 2000. november 7-én felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett
elé a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagon az I. rend(i alperessel szemben, kérve a I.
rendii alperes fizetésképtelenségének megallapitasat és a felszamolasi eljaras
elrendelését. A kérelemrdl az 1. rendd alperes 2000. november 22-én értesiilt.

A Irend(d alperes neve 2000. december 4-én taggyllést tartott a kialakult helyzet
rendezése targyaban. A tagok megallapitottak, hogy a felperes Uj tulajdonosai nem
toleransak a tartozasukkal szemben, barmikor felszamolast indithatnak a cég ellen, ezért
akként hataroztak, hogy a cég tulajdonosai szamoljanak el még 2000-ben a tagi
kolcsonokkel, az alkalmazottakat szamoltassak le, ugyanakkor rogzitették, hogy a felperes
felé vald tartozasukat nem hajlanddak elismerni.

2000. december 15-én a IV. rendd alperes részére a cég 650 000 Ft tagi kolcsont
visszafizetett, 2000. december 18-an a II. rend( alperes felé fennalld tartozasa
rendezéseként a tulajdonaban Iévé Volvo gépkocsit értékesitette II.rend(i alperes neve
részére és a vételarat a tagi kolcsontartozasba tudta be 4 129 000 Ft értékben, majd 2000.
december 22-én 371 000 Ft-ot fizetett vissza a II. rend( alperes részére.

2000. december 15. és december 18. kozott az I. rendd alperes tulajdonosai, mint
selejtezésben résztvevok az 1/2000-6/2000. szam alatt selejtezési jegyzokonyvet vettek
fel, e szerint az I. rend(i alperes tulajdonaban all6 ingé vagyontargyakat selejtezési ok
feltlintetése nélkil leselejtezték, majd 2000. december 22-én egy villanymotort, egy
mikrohulldmu siit6t, egy takaritdgépet, nyomtatot, irégépet, masoldgépet, kdszorligépet,



allvanyos furogépet, CD ROM-ot, levegds furdgépet, hegeszté trafot, esztergagépet,
irodabutort, 3 db konténert, 386-0s szamitogépet és egy gazégdét 158 000 Ft ellenében
értékesitettek a II. rend(i alperes részére, aki ezt az Osszeget kiegyenlitette. Ezen
ingdsagok forgalmi értéke a szerz6dés megkéotésekor 354 000 Ft volt.

Az 1. rend(i alperes 2000. december 22-én a leselejtezett ingdsagok koziil az XBI-682
forgalmi rendszamd utanfutdt, egy Nokia-telefont, 3 ajtds szekrényt, Windows-98
programot, Pentium 366-0s szamitogépet, displayt, mobiltelefont, PCC 019 forgalmi
rendszamu tehergépkocsit 213 000 Ft-ért értékesitett a III. rend(i alperes részére, aki a
vételarat megfizette. E vagyontargyak forgalmi értéke a szerz6dés megkotésekor 228 000
Ft volt. Az ingdsagok koziil az utanfutd, a harom ajtés szekrény, a Windows-98-as
program, a Pentium 366-0s szamitdgép, a display a III. rend{ alperes birtokaban van, a
tobbit idokozben értékesitette.

A Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag 2001. februar 1-én kelt Fpk. 05-2000-000674/6.
sorszamu végzésével az I. rendd alperes fizetésképtelenségét megallapitotta, ellene a
felszamolasi eljarast meginditotta. A gazdalkodd szervezet fellebbezése folytan eljard
Legfels6bb Birdsag, mint masodfok( birésag Fpk. VI. 31 814/2001/2. szamu, 2003.
szeptember 15-én kelt végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. Az 1. rend(
alperessel szembeni felszamolasi eljaras kezdd idopontja igy 2003. szeptember 15., e tény
kozzétételének idépontja 2003. oktdber 30.

A felperes tobbszér mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I.
rendl alperes altal a II. és IV. rend( alperes részére az altaluk nyujtott tagi kdlcson
visszafizetésérol sz6lé nyilatkozat a Ptk. 199. §-a, illetve 200. §-a (2) bekezdése alapjan
mint jO erkodlcsbe (itk6z6 nyilatkozat semmis, tekintettel arra, hogy amikor az I. rendi
alperes tulajdonosai az altaluk nyujtott tagi kdlcson visszafizetésérol dontottek, tisztaban
voltak a cég anyagi helyzetével, azzal, hogy a tagi kolcsonok visszafizetésekor a I. rendii
alperes mas hitelezGinek kielégitését lehetetlenné teszik. Kérte emiatt az eredeti allapot
helyreallitadsaként a II. rend( alperest 4 500 000 Ft, ennek kamatai, a IV. rend{ alperest
650 000 Ft és ennek kamatai I. rend(i alperes részére torténd megfizetésére kotelezni.
Kérte annak megallapitdsat, hogy ugyanezen a jogcimen a selejtezési jegyz6konyvek
semmisek. A leselejtezett ingdsagok eladasardl az 1. rend( alperes és a II. rend(i alperes
kozott megkotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte a
szolgdltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltlinden nagy értékkilonbségre hivatkozva, s
ennek kodvetkeztében a II. rend( alperes kotelezését értékkilonbdzet cimén 209 000 Ft és
jarulékai megfizetésére. Az 1. és III. rend(d alperes altal a leselejtezett ingdsagok
adasvételére kotott szerzodés hatalytalansaganak megallapitasat kérte, hivatkozva arra,
hogy e szerzGdéssel az I. rend(i alperes hitelezGinek kielégitési alapjat vontak el
rosszhiszemiien. A III. rend( alperes altal megvasarolt és még meglévé ingdsagokkal
kapcsolatban igényelte, hogy a III. rend(i alperes tlirje ezen vagyontargyak felszamolasi
vagyonként tortén6 szambavételét, mig a nala mar meg nem lévo eszk6zok szakértd altal
megallapitott ellenértékét fizesse meg az I. rendli alperes részére. Eredeti keresetében a
leselejtezett ingosagok adasvételére kotott szerzédések érvénytelenségének megallapitasat
a Cstv. 40. §-ara hivatkozva is kérte.



Az 1. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A II-1V. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkozva, hogy a tagi kolcson
visszafizetésekor err6l a cég tulajdonosai jogszerlen rendelkeztek, mert az I. rendi
alperessel szemben felszamolasi eljaras nem volt folyamatban. A leselejtezett ingdsagok
eladasa redlis piaci értéken tortént, és mivel felszamolasi eljaras az 1. rend( alperessel
szemben nem volt folyamatban, a felszdmolasi vagyont sem csokkentették a cég altal mar
nem hasznalt ingésagok eladasaval. Hivatkoztak arra, hogy a Cstv. 40. §-ara alapozott
kereset elGterjesztésével a felperes elkésett.

Az els6foku birdsag 7/1. sorszamu végzésével a felperes Cstv. 40. §-ara alapozott kereseti
kérelmének targyalasat elkllonitette és e vonatkozasban a pert megsziintette, tekintettel
arra, hogy a felperes keresetét e cimen hataridon tul nydjtotta be. Itéletében
megallapitotta, hogy az I. és II. rend(i, valamint az I. és IV. rend( alperes kozott a tagi
kolcson visszafizetésére vonatkozd megallapodas annak jo erkolcsbe (itk6z0 volta miatt
semmis, s kotelezte a II. rend( alperest 4 500 000 Ft, annak jarulékai, mig a IV. rend(
alperest 650 000 Ft és annak jarulékai megfizetésére. Az 1. és II. rendd alperes kozott
létrejott adasvételi szerzGdést ,az itélet hozataldig érvényessé nyilvanitotta, egyben
megallapitotta ezt kovetben annak érvénytelenségét". Kotelezte a II. rendd alperest az I.
rend( alperes javara 140 700 Ft és kamatai medfizetésére. Megallapitotta, hogy az I. és
III. rend( alperes kozotti adasvételi szerz6dés az I. rend(i alperes hitelezGi viszonylataban
hatalytalan. Kotelezte a III. rend{ alperest, hogy az XBI-682 rendszamu utanfutét, a
harom ajtds szekrényt, a Windows-98 programot, a Pentium 366 személyi szamitogépet és
egy db displayt bocsasson az I. rendl alperes felszamold rendelkezésére 15 napos
hataridoben, és fizessen meg az I. rendl alperes részére 111 000 Ft-ot és ennek kamatait.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A II. rend( alperest 650 000, a III. rend(
alperest 50 000, a IV. rend( alperest 100 000 Ft részperkéltség felperes javara torténd
megfizetésére kotelezte.

A tagi kolcsonok visszafizetésével kapcsolatos dontése indokolasaként kifejtette, hogy a II.
és IV. rend( alperes - mint az I. rend( alperes tulajdonosai - a 2000. december 4-i
taggylilésen hatdroztak el a tagi kolcsonok visszafizetését, akkor, amikor az I. rendd
alperes gazdasagi helyzetével tisztaban voltak. Ebben az id6pontban mar joggal lehetett
szamitaniuk arra, hogy felszamolasi eljarast inditanak az I. rendii alperessel szemben és
nyilvan a felszamolas jogszerliségétdl val6 félelmiikben hataroztak el a tagi kolcsondk az
évben torténo visszafizetését, mert a felszamolas kezdd idopontjat kdvetden erre mar nem
lett volna lehetoségiik. E magatartasuk nyilvanvaléan jé erkolcsbe Utkozik, mert
jogszer(tleniil vontak el az I. rend( alperes gazdalkodd szervezet hitelezGinek a kielégitési
alapjat és hoztak sajat magukat el6nyosebb gazdasagi helyzetbe a tagi kolcsonok
kiegyenlitésével. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag egy eseti dontésére, mely a Birdsagi
Hatarozatok kozott 2000. évben 24. sorszam alatt jelent meg.

A selejtezési jegyzokonyvek semmiségének megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta
azzal az indokolassal, hogy ez az eljaras nem olyan egyoldali nyilatkozat, amelybdl
jogosultsag keletkezik a szolgaltatas kovetelésére, vagy olyan joghatast kivaltd nyilatkozat



lenne, amelyet a szerz6dések semmisségére vonatkozd rendelkezések alapjan meg lehetne
tamadni.

Az 1. és II. rend( alperes kozotti adasvételi szerz6dés tekintetében a keresetet alaposnak
taldlta. Megallapitotta, hogy a szerz6dés a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti
feltnden nagy értékkilonbség miatt érvénytelen, amelynek kovetkeztében a
szerzOdéskotés elott fennalld helyzetet kellene visszaallitani. Ha erre nincs lehetdség, a
birdsdg a szerz6dést a hatarozat hozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitja. Az
érvénytelen szerzOdést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka, kiilondsen
az uzsoras szerzddés a felek szolgaltatasainak felt(inG aranytalansaga esetén az aranytalan
elény kikliszobolésével megsziintethetd, s ez esetben rendelkezni kell az esetleg
adasvételi szerzOdést az itélet hozatalig érvényessé nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy a
szerzGdés targyat képezd ingdsagok dsszértéke a szakértok véleménye szerint 354 000 Ft,
mellyel szemben a II. rend(i alperes csak 158 000 Ft-ot egyenlitett ki. Figyelembe vette,
hogy ,egy durvan 35 %-kal torténd értékeltolddas a mai piaci viszonyok kdzott még nem
feltinGen értékaranytalan", igy a szerzddés ,213 300 Ft erejéig nem aranytalan, de ezt
meghaladdan igen, igy a kiildnbozetként jelentkez6 140 700 Ft megtéritésére kotelezte a
II1. rend(i alperest".

A II. és III. rend( alperes kozotti adasvételi szerz6dés kapcsan megallapitotta, hogy az
fedezetelvond jellege miatt hatdlytalan. Mivel a III. rend(i alperes egyik tagja és
tgyvezetdje a II. rend(i alperes, a rosszhiszemliséget vélelmezni kell azzal, hogy az
ingdsagok értékesitésével az I. rendl alperes hitelez6i fedezetét vontak el. A
hatalytalansag kévetkezményeként koteles a III. rendd alperes a megvasarolt és nala még
meglévd ingdsagoknak az I. rendd alperesi felszamol6 szervezet rendelkezésére
bocsatasara, illetve a meg nem lévd ingdsagok forgalmi értékének megtéritésére.

Az itélettel szemben a II-IV. rendd alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitdsat kérték. Azzal érveltek, hogy tévesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy jogszeriitlenil vontak el az I. rendl alperes
hitelez6itdl azok kielégitési alapjat, mert a tagi kolcson visszafizetése nem jogszeritlen,
még akkor sem, ha a tarsasagnak adott esetben nem maradt egyéb vagyona a tovabbi
hitelezGi igények kielégitésére. A tagi kolcsonok rendezésekor nem volt kiszamithatd, hogy
mi lesz a tarsasaggal, a felszamolasi eljaras jogerds elrendelésére csak évekkel a tagi
kolcsonok visszafizetése utan keriilt sor. A leselejtezett ingdsagok értékesitésével
kapcsolatban az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjukat tartottak fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokd itélet helybenhagyasat kérte.
Ramutatott, hogy a tagi kolcsonok visszafizetése akkor lett volna jogszer(i, ha ez a
felszamolasi eljaras soran tortént volna, a II. és IV. rend(i alperes azonban a tdbbi hitelez6
- igy a felperes - kielégitési alapjanak fedezetét vonta el a tagi kdlcson visszafizetésével, s
ezzel megakadalyoztak a hitelezOk igényének kielégitését.



A megyei birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését az itélotabla erre
iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

A fellebbezést kis részben talalta alaposnak.

A tagi kolcsonok visszafizetésével kapcsolatban az els6fokd birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, melybol okszer(i kdvetkeztetéseket levonva allapitotta meg, hogy az I.,
valamint a II. és IV. rend( alperesek kozotti megallapodasok jo erkdlcsbe Utkoznek, ezért
semmisek, melynek kdvetkeztében az eredeti allapot allitandd helyre. A megyei birdsag
dontését a LegfelsObb Birdsag eseti dontésére vald utalassal helytalléan megindokolta,
azzal az itél6tabla egyetért. Egységes a birdi gyakorlat atekintetben, hogy a perbelihez
hasonld helyzetbe kerlil6 gazdasagi tarsasagok tagjai nem biztosithatnak maguknak elényt
bels6, csak altaluk ismert informacidk alapjan, a céggel szembeni koveteléseiket nem
helyezhetik el6térbe mas kovetelésekkel szemben. E részében az itél6tabla az elsdfoku
birdsag itéletét annak helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A megyei birdsag az I. és II. rendl alperes altal kotott adasvételi szerzddést az itélet
hozatalaig érvényessé nyilvanitotta, egyben megallapitotta ezt kdvetéen annak
érvénytelenségét. Ilyen tartalmd dontés hozatalara a Polgari Torvénykonyv nem ad
lehetdséget. Az els6fokl birdsag nyilvanvaléan dsszekevert két kilénbdz6 jogintézményt. A
szerzOdés érvénytelensége esetén ugyanis a birdsag két egyenrangu lehetdség kozott
valaszt. A szerzdést megel6z6 helyzetet visszaallitia (Ptk. 237. § (1) bekezdés), vagy ha
ez lehetséges, az érvénytelenségi ok megsziintetése mellett a szerzodést érvényessé
nyilvanitja (Ptk. 237. § (2) bekezdés). Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével, pl. a felek
szolgaltatasainak feltind aranytalansaga esetén az aranytalan elony kikiiszobolésével a
szerzOdést érvényessé teszi, az az érvényességét nem vesziti el. Abban az esetben, ha a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzet visszaallitasat rendeli el a birdsag, de az eredeti
allapot nem allithatd helyre, a szerzOdést a hatarozat hozatalig hatalyossa nyilvanitja, és a
felek kozott elszamol. A szerz6dés a megkotésekor lehet érvényes vagy érvénytelen, utobbi
esetben az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével megkotésének iddpontjara visszamend
hatallyal valik érvényessé. Ezekre tekintettel a megyei birdsag itélete 2. oldalanak masodik
bekezdésében irt mondatot abban az esetben is mell6zni kellett volna, ha a
jogkdvetkezményekkel kapcsolatos dontése helytalld lenne.

A szerzOdés érvénytelenségének két f6 esete van: a semmisség, és a megtamadhatdsag. A
két érvénytelenségi csoport kozott az alapvetd kiilonbségek a jogkdvetkezmények
vonatkozasaban az alabbiak: a semmisségre hivatkozas deklarativ, a torvény értelmében
ugyanis a semmisség megallapitasara kilon eljarasra nincs szikség (Ptk. 234. § (1)
bekezdés). Ezzel szemben a megtamadasra hivatkozas konstitutiv. Mig a szerzodést akkor
is semmisnek kell tekinteni, ha ezt kilon eljarasban nem allapitottak meg, a
megtamadhatd szerzddés mindaddig érvényesnek tekintendd, amig meg nem tamadjak, és
az érvénytelenséget a birdsag itéletében ki nem mondja (Ptk. 235. § (1) bekezdés). A
semmisségre barki hivatkozhat. A joggyakorlat a ,barki" fogalmat sz(kitve értelmezi annak
kimondasaval, hogy a semmis szerzddéssel kapcsolatos perinditasi lehetdséget csak jogi
érdekeltség (jogviszony), vagy perinditasi jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi



felhatalmazas alapozhat meg. A szerz6dés megtamadasara viszont csak a sérelmet
szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz torvényes érdeke flizodik (Ptk. 235.
§ (2) bekezdés). A semmiségre hataridé nélkil lehet hivatkozni, mig a megtamadas joga
csak meghatarozott ideig (1 évig) gyakorolhato.

Az ingdsagok adasvételével kapcsolatban létrejott szerzddések korében a felperes eredeti
keresetében a Cstv. (1991. évi XLIX. tv.) 40. §-ara hivatkozva terjesztette el6 igényét. E §
a Ptk-ban biztositott lehetdségeken tul mind idoben, mind targyaban, mind személyében
tagabb lehet6séget biztosit a szerz6dés megtamadasara, azonban a megyei birdsag az e
jogcimen elGterjesztett kereset elkiilonitett targyalasat rendelte el, s e tekintetben a pert
megszlntette.

A Ptk. 201. §-anak (2) bekezdése a sérelmet szenvedd fél részére ad lehetGséget a
szerz6dés megtamadasara abban az esetben, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
a szerz6dés megkotésének idopontjaban feltlinben nagy az értékkiilonbség. A felperes
azonban az I. és II. rend(i alperes kozotti adasvételi szerzodés tekintetében nem tekintheto
félnek, 6 ebben a szerzOdésben nem vett részt. Szamara e cimen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja adott volna lehetOséget a szerz6dés megtamadasara, ezen az alapon
azonban keresetét elkésve terjesztette eld. A feltlinben aranytalan értékkilonbozettel
megkotott visszterhes jogligylet megtamadasara a Ptk-ban irt jogcimen lehet6sége nincs,
ezért kereshetGségi jog hianyaban nem tamadhatja meg az I. és II. rend( alperes kozott
létrejott adasvételi szerzodést. E korben a felperes mas érvénytelenségi jogcimet nem
jelolt meg. A birésdg ugyan a kereseti jogcimhez kotve nincsen, a szerzodés
érvénytelenséget azonban a felperes altal elGterjesztett jogalaptol eltéré mas jogalapon
nem vizsgalhatja. Igy nincs lehet0sége arra sem, hogy ezen adasvételi szerzddés
érvénytelenségét annak jo erkolcsbe itkdzo volta miatt biralja el.

Az els6fokd birdsag a II. és III. rend( alperes altal kotott adasvételi szerz6dést annak
fedezetelvono jellege miatt hatalytalannak nyilvanitotta. Abban az esetben, ha a birésag a
Ptk. 203. §-a alapjan egy szerzOdés hatdlytalansagat allapitia meg harmadik személy
irdnyaban, nem rendelheti el a szerzOdéskotés elotti helyzet helyredllitasat, hanem ugy
rendelkezhet, hogy a hatdlytalan szerzOdéssel jogot szerz6 fél tlrni koteles, hogy az
érintett harmadik személy a hatdlytalan szerz6dés targyabdl kielégitést keressen. A
hatalytalan szerzGdéssel megvasarolt ingdsagok tekintetében a szerzd fél a harmadik
személy koveteléséért nem személyében felel, hanem a hatdlytalan szerz6déssel
megszerzett dolgokkal. Ezekre figyelemmel a megyei birésag a hatdlytalan szerzOdéssel
megszerzett és még megléve ingdsagok korében arra kotelezhette volna a II. rendi
alperest, hogy tlirje, hogy a felszamolasi eljaras soran az I. rend( alperes hitelezGi az altala
megszerzett ingdsagokbdl is kielégitést kereshessenek, ha a cég egyéb vagyona
koveteléseiket nem fedezi. A meg nem Iévé ingdsagok ellenértékének medfizetésére
legfeljebb kartérités cimén lett volna kotelezhetd a III. rend( alperes, ha ennek feltételei
fennallnanak. A szerz6dés hatdlytalansaganak olyan jogkovetkezményei, amelyekrdl az
elsofoku birdsag itéletében irt, nincsenek.

E szerz6déssel kapcsolatban is felmeriilhet a szerz6dés érvénytelensége annak jo erkélcsbe
litk6z6 volta miatt. A III. rendd alperes azonban az ingoszakértd szakvéleménye szerint



csekély értékeltéréssel vasarolt ingésagokat az I. rendi alperestdl, a vételarat megfizette,
ezzel az lgylettel a hitelezOk igényét nem hiusitotta meg. A II. rend(i alperes - mint az I.
rendl alperes Ugyvezetdje, képviseldje - jogszerlien kotott szerzédést a III. rendi
alperessel, mert a felszamolasi eljaras - melynek elrendelése utan ilyen jogosultsaga mar
nincs, az csak a felszamolot illeti meg, - 2003. szeptember 15-én kezdddott. Ezekre
tekintettel az I. és III. rend(i alperes kozotti szerz6dés semmilyen hibaban nem szenved,
nem Utkozik jo erkdlcsbe, nem értékaranytalan és fedezetet sem von el.

Az elsOfokl birdsag perkoltségként a felperes altal lerétt illetéket, az altala eldlegezett
szakértOi koltséget és képviseldjének munkadijat szamolta el, és a pervesztességiikkel
aranyos mértékben a II-III-IV. rend(i alperest kotelezte ennek medfizetésére. Az
elézbekben  kifejtettek miatt megvaltozott pernyertességi-pervesztességi  arany
kovetkeztében az itélotabla a pernyertessé valt III. rend alperes perkoltség fizetésére vald
kotelezését melldzte. Az ingdsagokra kotott szerz0dések megtamadasa korében a felperes
pervesztessé valt, ezért a szakértGi koltséget teljes mértékben neki kell viselnie. A kis
részben pernyertessé vald II. rendd alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles
pervesztességével aranyos mértékben megfizetni a felperesnek a kereseti illetékbol és a
felperes képvisel6jének munkadijabol allé részperkoltséget, melynek Osszegét az itélétabla
a rendelkezd részben irt mértékre leszallitotta. A IV. rend(i alperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes részére perkoltséget fizetni, ez a vele szembeni
kereset pertargy értéke alapjan elszamolhatd kereseti illetéket és a felperes képviseldjének
munkadijat foglalja magaban, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet (R)
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg az itél6tabla.

A kifejtettekre tekintettel az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A III. rend( alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles részére képviseldjének munkadijabdl allo egyiittes els6-és
masodfoku perkoltség megfizetésére.

A II. rend( alperes fellebbezése kisebb részben volt alapos, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. A
IV. rend( alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért 6t a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az utdbbi két
esetben a koltség az ellenérdekl fél jogi képviselGjének munkadijat foglalja magaban,
melynek 0sszegét az itél6tabla az R. 3. § (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

A TI-III-1V. rend( alperesek illeték-feljegyzési joga kovetkeztében le nem rétt fellebbezési
illeték viselésérdl az itélétabla a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen
hatarozott a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2006. december ho 15.
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