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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdaga mint feliilvizsgalati
birésdg a Kiss és Kiss Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kiss Arpdd
ligyvéd) dltal képviselt K. Gy. felperesnek a dr. Danka Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Danka Janos iligyvéd) altal képviselt I.I. Kft.
I.r. és az A. C. Kft. IT. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdg eldtt
15.P.630.040/2004. szdmon indult és a F&évdrosi Itéldtabla 2006.
november 30-dn kelt 5.Pf.21.276/2006/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 40.
sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan - a 2007.
julius 2-4n tartott tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 5.Pf.21.276/2006/4. szdmid jogerds itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II.r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 300.000
(Hiromszdzezer) Ft felillvizsgalati eljdrdsi koéltséget, valamint
kiilén felhivdsra az allamnak 2.500.000 (Kettémillio-6tszdzezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint felperes
végleges keresetében elsddlegesen annak megdllapitdsat kérte, hogy
az alperesek 4dltal 2004. mdajus 27-én a Ny., belteriilet 5986/A/1.,
5986/B/1., 5986/C/1. hrsz-u 1ipartelep megjelélésid 1ingatlanokra
koétott adds-vételi szerz8dés nem jott l1étre. Kérte a foéldhivatal
megkeresésével a II.r. alperes tulajdonjogdnak térlését, I.r.
alperes tulajdonjoganak visszajegyzését, kérte tovabbda az I.r.
alperest 130 millio Ft vételdr visszafizetésére kételezni a II.r.
alperes javara.

Elsdédleges keresetét a Ptk. 215. $-dnak (1) és (3) bekezdésére,
valamint a 237. $-dnak (1) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy az

I.r. alperes tdrsasdg taggyidlése az adas-vételi szerzddést
jovahagyo taggyildlési hatdrozatot nem hozott, a szerzddés ennek
hidnyaban nem jott létre, amelyre az érvénytelenséqg

jogkévetkezményét kell alkalmazni.

Masodlagos keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az I.r. és
ITI.r. alperesek a4altal kététt 1Iingatlan adds-vételi szerzddés a
joerkdlcsbe litkézik, ezért érvénytelen. Kérte az eredeti 4dllapot
helyredllitdsat, az elsddleges kereseti kérelemben foglaltaknak
megfelelden. Mdsodlagos  keresetét a Ptk. 200. §-dnak (2)
bekezdésére és 237. S$-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Eldéadta, hogy az ligylet gyakorlatilag a felperes nagy J&sszegi
beruhdzdsdnak a tdrsasdagbdl vald kikeriilését célozta és S.I.-né 100
millié Ft kériili tagi k&lcséne visszafizetését. A szerzd8dés a
felperes kijdtszdsa miatt tkézik a joerkdlcsbe. A felperes a
keresethetdségi jogat arra alapitotta, hogy tdérvényes érdeke a
kézvetlen anyagi sérelmének orvosldsa, az lizletrész formajaban
(Gt.133. § (1) bekezdés) a cég tulajdondban 1is 4&llo 1ingatlan
visszaszerzése. Harmadlagos keresetében annak megallapitasdt kérte,
hogy az 1ingatlan adds-vételi szerzddés feltind értékardnytalansag
miatt részben érvénytelen. Kérte, hogy a birdsdg a vételdarat 260
millié Ft-ban hatdrozza meg, és kételezze a II.r. alperest az I.r.
alperes részére 130 millié Ft, valamint ez O&sszeg utan 2004.
dprilis 2-t81 a kifizetés napjdig jdrdo tdérvényes késedelmi kamatok
megfizetésére.

Harmadlagos keresetében az adas-vételi szerzddést a Ptk. 201. § (2)
bekezdése, a 236. S$-danak (2) bekezdés c) pontja alapjan, feltidnd
értékaranytalansag miatt megtamadta. Alldspontija szerint a
szerzddés csak részben érvénytelen, a jogkdvetkezmények ezért csak
az érvénytelen részre allnak be. Kérte az alpereseket perkdéltségben
is marasztalni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara, felperesnek
perkéltségben marasztaldsdra irdanyult. Elsddlegesen a felperes
perlési jogosultsdgdnak hidnydra hivatkoztak. Alldspontjuk szerint
a felperes, mint tag a tdrsasdggal szemben kezdeményezhetett volna
cégjogl eljdrdst, ha ugy érezte, hogy vagyondt a tdrsasdg eljardsa
veszélyezteti. A feltidnd értékardnytalansag korében arra



hivatkoztak, hogy a megtamaddsra csak a fél lenne jogosult, aki a
megtdamadds jogdrdl lemondott. A felperes keresete azonban érdemben
is megalapozatlan. A 2004. d4dprilis 2-dn megtartott taggylilés
ugyanis az ligyvezetdt az adas-vételil szerzd8dés  megkdotésére
felhatalmazta. A taggyilési  hatdrozatokat a felperes  ugyan
megtamadta, de a birdsdag a pert, a jogvesztd hatdridd elmulasztasa
miatt megsziintette. Ennek folytdn a taggyilésen hozott
hatdrozatokat érvényesnek kell tekinteni. A taggyillési hatdrozat
hidnya sem eredményezné azonban az adds-vételi szerzddés
érvénytelenségét. Vitattdk, hogy az adds-vételi szerzddés a
joerkdlcsbe  litkozne. Amikor ugyanis a taggyilési  hatdrozat
megsziletett, akkor még fel sem meriilt, hogy a II.r. alperes
vdsdrolnd meg az ingatlant. A II.r. alperes csak az értékbecslés
beszerzése utdn keriilt kapcsolatba az eladdval és nem volt tudomdsa
az I.r. alperes tagjai kozétti elszamoldsi vitardol. Az lgyvezetd az
ingatlant vételre masoknak is felajdnlotta, de mas fizetdképes vevd
nem volt, igy a II.r. alperes vdsdrolta meg az ingatlant, aki a
vételdrat teljes egészében ki is fizette. Az addas-vételi
szerzddésben meghatdrozott 4dr szakértdi értékbecslésen alapul,
ezért nem lehet feltinden ardanytalan.

A II.r. alperes az eredeti 4dllapot helyredllitasat ellenezte, az
dltala elvégzett  jelentds értékd beruhdzdasokra és arra 1s
figyelemmel, hogy az I.r. alperes a vételdrat nem  tudnd
visszafizetni.

Az elsd fokon eljart Févdrosi Birdsdg a 27. sorszamu itéletével a
keresetet elutasitotta, és a felperest az alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 15 napon beliil 600.000 Ft, mig az
Allamnak - kiilén felhivdsra - 900.000 Ft feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére kételezte.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 50 $-ban tulajdonosa az I.r. alperesi gazdasagi
tdrsasdagnak. A tdrsasdg ligyvezetdje 1999. szeptember 10. napjatdl
S. I. Az I.r. alperesi tdrsasdg 2004. d4dprilis 2-4n taggyidlést
tartott, amelyen tdébbek kézott a 3/2004./IV.2./ szami hatdrozattal
S. I.-t ujra, tovabbi 5 évre ligyvezetdvé valasztottak. A
4/2004./IV.2./ szamu kézgyllési hatdrozat pedig felhatalmazta és
kotelezte az ligyvezetdt, hogy a tdrsasdag tulajdonaban all16 perbeli
ingatlanrdél készittessen 1ingatlanforgalmi szakvéleményt és ezt
kévetden az ingatlant értékesitse. ROgzitette, hogy az 1ingatlan
vételdra nem lehet kevesebb a szakértdi véleményben meghatdrozott
értéknél. Az ingatlan értékesitésére vonatkozd szerzddés aldirdsdra
felhatalmazta az ligyvezetdt azzal, hogy amennyiben a taggyllés
dltal meghatdrozott feltételek teljesiilnek, tovabbi taggyilési
déntésre nincs szilikséqg.

A felperes a taggyilési hatdrozatok birdsdagi feliilvizsgalata soran
pert inditott, amelyet azonban a jogvesztd hatdridd elmulasztdsa
miatt a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 8.G.15-04-040.095/2.



szami végzésével megsziintetett. A végzést a Févdrosi Itéldtdbla
13.Gf.40.325/2004/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az alperesek 2004. mdjus 27-én 1ingatlan adds-vételi szerzddést
kététtek a Ny.,  belteriilet 5986/A/1., 6986/B/1., (helyesen:
5986/B/1.) és 5986/C/1. helyrajzi szamd 1ingatanokra. Az 1ingatlan
vételdra 130 millié Ft volt. Az eladdé a tulajdonjogdt a vételdr
teljes kifizetéséig fenntartotta. 2004. junius 15-én az adas-vételil
szerz&dést kiegészitették, azt a megkdotés utan tudomdsukra jutott
informdcidk ellenére teljesithetdnek és méltdnyosnak mindsitették,
a szerzddést megerdsitették és megtdmaddsi jogukrol lemondtak.
2004. junius 16-dn a II.r. alperes a teljes vételdrat kifizette,
ezért az I.r. alperes a tulajdonjog bejegyzéséhez hozzdjarult.

Az elsdé foku itélet jogi indokoldasdaban megallapitotta, hogy a
perbeli szerzddés jovdhagydsa a taggydlés kizdrdlagos hatdaskorébe
tartozott a gazdasdgi tdrsasdgokrdl szdélo 1997. évi CXLIV. tdrvény
(tovabbiakban: Gt.) 150. $-a (2) bekezdésének) n) pontja szerint. A
szerz4&dés jovdahagydsa azonban a tdrsasdg belsdé ligye, kiviilallo
harmadik személlyel szemben a taggyllés jovahagydsanak hidnydra nem
lehet hivatkozni, az a szerzdédést nem teszi érvénytelenné. A
szerz48dést a tdrsasag képviseletére jogosult ligyvezetd kotdtte meqg,
ezdltal annak jogosultja és kételezettje az I.r. alperes lett. A
Gt. 17. S§-dnak (5)  |bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a
kébzzétételt kévetden a cég nem hivatkozhat harmadik személlyel
szemben arra, hogy a bejegyzett képviseld a hatdskdrét tullépte. Ez
azt jelenti, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett képviseld hatdskdrének
tullépése nem alapoz meg alképviseletet, ezért a Ptk.221. $-dnak
(1) bekezdésében szabdlyozott dltaldnos rendelkezés nem
alkalmazhaté. A 2004. Aaprilis 2-an megtartott taggytdlés az adas-
vételi szerzddés megkotését jovahagyta, a taggyilési hatdrozat
érvénytelenségére a felperes - eredménytelen perinditdsa folytdn -
nem hivatkozhat.

A felperes perinditdsi jogdt a Ptk. 234. $§-dnak (1) bekezdése
alapozhatna meg, de ehhez jogszabalyi felhatalmazdsra, vagy jogi
érdekeltség 1igazoldsdra lett volna sziikség. A felperes anyagi
jogszabdlyon alapuld jogl érdekeltséget igazolni nem tudott, ennek
folytdn a kereshetdségi joga hidnyzik. Ezen tulmenden a szerzddés
joerkdlcsbe sem litkdzik, mert e rendelkezés a szerzddés tartalmara
vonatkozdé kritériumokat dllapit meg, a felperes pedig nem allitotta
és nem 1is bizonyitotta, hogy a II.r. alperes tudott volna azokrdl a
kériilményekrdl, amelyek miatt a felperesi 4dlldaspont szerint a
szerzd&dés joerkbSlcsbe litkbzik.

Utalt arra, hogy a Ptk.235. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a
szerzddés  megtdmaddsdra a fél és az  jogosult, akinek a
megtdamadashoz térvényes érdeke filizddik. A térvényes érdek sérelmére
alapitottan csak kiviilallo harmadik személy élhet a megtdamadds
jogdval. A felperest azonban, mint a tdrsasdg tagjdt nem lehet
kiviilallé harmadik személynek tekinteni, aki 6ndallé megtdmaddsi
joggal rendelkezne. A kereshetdségi jog hidnydra figyelemmel ezért
az elséfoku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvdnyait melldzte.



Az elsé foku itélet ellen a felperes —részérdl Dbenyujtott
fellebbezés folytdn eljdrt Fdévdrosi Itéldétdbla a 4. sorszdmu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a
felperest 15 nap alatt az alperesek, mint egyetemlegesen jogosultak
részére 300.000 Ft mdsodfoku perkéltség, mig az Allamnak - kiilén
felhivdsra - 900.000 Ft feljegyzett fellebbezési eljardasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Déntésének indoka szerint a felperes fellebbezése alaptalan.
Megalapozatlannak taldalta az I.r. alperes képviseleti jogdnak
hidnydval kapcsolatos felperesi érvelést. Ramutatott arra, hogy a
felperes maga csatolta az I.r. alperes cégmdasolatdt, amely szerint
az I.r. alperes ligyvezetdje jelenleg is S. I., akinek a bejegyzett
képviseleti joga 1999. szeptember 10. napjatdl hatdrozatlan iddre
szél. A birdsdg a cégnyilvantartds adatai alapjdan kdteles dénteni
az I.r. alperes képviseleti jogdrdl. Ezen tulmenden a 2004. &dprilis
2-an hozott taggyilési hatdrozatrol, amely az ligyvezetd
megbizatdsdt meghosszabbitotta, a felperesnek tudomdsa volt, hiszen
a taggyilési  hatdrozatokat a birdsdg eldtt eredményteleniil
megtdmadta. A johiszemii joggyakorlds kévetelményének megfeleld
eljdrds esetén ezért a felperes nem hivatkozhat az I.r. alperes
képviseleti joganak hidnydra. Erre figyelemmel a felperesnek az
eljdrds félbeszakaddsdnak megdllapitdsdra vonatkozd inditvanydt sem
taldlta teljesithetdnek.

Megdllapitotta, hogy az elséfokdi birdsdg valamennyi kereseti
kérelem tekintetében déntést hozott, 1indokoldsi kdotelezettségének
is eleget tett, 1illetve az 1indokolds esetleges hidnyossdga a
masodfoku eljardsban is potolhatd. Ramutatott arra, hogy a
fellebbezésben 4llitott, a Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitott
kereseti kérelmet a felperes az elsé foku eljdrdsban nem
terjesztett eld, ezért arrdl az elsdfoku birdsdg nem 1is doénthetett.
Miutdn az elsdéfoku birdosdg a keresetet a felperes kereshetdségi
jogdnak hidnya miatt utasitotta el, ezért a bizonyitdsi inditvanyok
mellézése is megalapozott, mert a perben a Pp. 163. § (1) bekezdése
szerint a per eldbéntéséhez sziikséges relevdns tényeket kell
bizonyitani.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az elséfoku birdsdg a
relevdns ténydlldst helyesen d4dllapitotta meg, érdemi déntése és
jogi indokai is megalapozottak, ezért a elsdfoku birdsdg itéletét a
Pp. 253. $§-dnak (2) bekezdése alapjan, az alabbi jogi indokokkal
kiegészitve hagyta helyben:



A felperes 4altal jogalapként hivatkozott  Ptk. 215. N (3)
bekezdésének rendelkezése a perben nem alkalmazhatdé. Az I.r.
alperes a Gt. 2.§$-dnak (2) bekezdése szerint jogi személy. A jogi
személy I.r. alperes szerve a taggyilés, amely nem mindsiilhet
harmadik személynek. Az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a cégnyilvdntartdsba bejegyzett szervezeti képviseld 4dltal
kétott ligylet esetén a taggyldlés utdlagos jovahagydsdnak hidnya
dlképviseletet (Ptk.221.8) és ebbdl kévetkezden a szerzddés
nemlétét nem alapozhatja meq.

A Gt. 2. $-dnak (2) bekezdése szerint a Kft. jogi személy, a Gt. 9.
§-dnak (2) bekezdése értelmében a Ptk. csak a gazdasdgl tdrsasdgnak
és tagjainak a Gt-ben nem szabdlyozott wvagyoni és személyi
viszonyaira, tehdt csupdn kisegitd jelleggel alkalmazhato. A Gt.
ugyanakkor kimeritden szabdlyozza annak jogkdvetkezményét, ha a
szervezetli képviseld, az Ugyvezetd nem a Gt. 29. $§S-dnak (1)
bekezdésében foglaltak szerint, igy pl. taggyllési jovdahagyds
hidnyaban jadr el. Ez a jogkdévetkezmény a tdrsasdggal szembeni
kdrtéritési feleldsséq. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a
képviseleti jog tullépése az ligyvezetd és a tdrsasdg egymas kézti
viszonyaban és nem a kivilallo harmadik személlyel szemben alapoz
meg polgdri jogi igényt. A szerzddés 1étrejdttének hidnydra
alapitott kereset tehdt nem teljesithetd.

Helyesen dllapitotta meg az elséfoku birdsdg azt 1is, hogy a
felperes, mint az I.r. alperesi tdrsasdg tagja, az I. és II.r.

alperesek kozotti szerzddés semmisségére eredményesen nem
hivatkozhat és annak megtamadasdra sem jogosult.
A tarsasdag és tagja egymas kbzo6tti  viszonyaban a @ Gt. az

alkalmazandé elsddleges jogforrds, ezért azt kellett vizsgalni,
hogy a felperesnek ez a toérvény biztosit-e alanyi jogot a sajat
tdrsasdga d4dltal kétdtt Ugyletek szélesebb értelemben vett - a
semmisségre valé hivatkozdst 1s magdban foglald - megtdmaddsra.
Alldspontja szerint, ha a Gt. szabdlyaibdl ilyen alanyi jogosultsdg
nem kévetkezik, uUgy a felperes a Ptk. rendelkezéseire 1igényt nem
alapithat.

A perbeli esetben a felperes a tdrsasdg 50 $%$-os lizletrésszel
rendelkezd8 tagja. Az I.r. alperes tdrsasdg a felperes részérdl
tamadott szerzddéshez ragaszkodik, ellenkérelmébdl kévetkezden azt
érvényesnek tekinti. A felperes pedig a sajdt személyében nem
vonhatja el a tdrsasdg jogait és a sajat tdrsasdga ellenében nem
vdlhat a tdrsasdgi akarat kifejezdjévé.

A Gt. 18.§S-dnak (1) bekezdése és a 150. §-danak (1) bekezdése
alapjdn a tdarsasdg legfdébb szerve a taggyilés, amely hatdrozatait
szotbbbséggel hozza (Gt. 19. § (1) bekezdés). Azonos lizletrészhez,
azonos jogok kapcsolddnak (Gt.133. § (1) bekezdés). A taggyillés az
alperesek kbzti szerzddést eldzetesen jovahagyta. Ezt a hatdrozatot
a felperes eredményteleniil tdmadta. Az I.r. alperes legfdbb
szervének dontésével a felperes nem helyezkedhet szembe, alanyi
jogali a szerzddésekbdl eredd igények kapcsdan az 6ndalld jogl személy
I.r. alperesnek, nem pedig a felperesnek vannak. Mindebbdl



kévetkezden az elsdfoku birdsdg a felperes perbeli legitimdcidjdnak
hidnyat helyesen dallapitotta meg. A felperes ugyanis a Ptk. 234. §-
anak (1) bekezdése alapjan sem érvényesitheti igényét, mert jogi
érdekeltsége a kifejtettekre figyelemmel kizdrt. A Ptk. 235. §$-dnak
(2) bekezdése a jogi érdekeltségnél szikebb torvényes érdeket kivan
meg a szerzddés megtamaddsahoz, amely a kifejtettek miatt nem
valdésulhat megqg. A felperes igényeit a tdrsasdagon beliil
érvényesitheti. A felperes perbeli legitimdcidjanak hidanya miatt
pedig a felperes keresetét nem kellett érdemben vizsgdlni, ezért az
dltala inditvadnyozott bizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. A jogerds itélet jogszabalysértését abban jeldlte megqg,
hogy a mdsodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az 1iratok kézt
fellelhetd cégeljarasi dokumentumokat és a felek egyezd
nyilatkozatdt. A cégbirdsdg abbdél az okbdol nem jegyezte be az I.r.
alperes ligyvezetdjeként S. I.-t, mert a megvadlasztdsdrdl rendelkezd
taggyidlést nem taldlta szabdlyszeritien O6sszehivottnak. Ez alapjan
megdllapithatd, hogy a vonatkozd taggyllésen hozott hatdrozatok nem
érvényesek, és az alperes altal is hivatkozott ligyvezetdl bejegyzés
deklarativ hatdlya sem allt be. Emiatt a taggyidlési jegyzdkdnyvben
foglalt hatdrozat joghatds kivaltdsdra alkalmatlan, igy azt sem a
cég belsd, sem pedig kiilsé, harmadik személyekkel szembeni
viszonyaiban nem lehet figyelembe venni. A mdsodfoki birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Gt. 24. § (1) bekezdésében irt azt a
szabdlyt is, hogy a vezetd tisztségviseldlket hatdrozott iddre, de
legfeljebb 5 évre kell megvdlasztani, illetve a tdrsasdagi
szerz&désben (alapitd okiratban, alapszabdlyban) kijeldlni. Ha a
tdrsasdgl szerzddésben (alapitd okiratban, alapszabdlyban) a vezetd
tisztségviseldi megbizds iddétartamdrol a tagok (részvényesek) nem
rendelkeznek, a vezetd tisztségviseldt 5 évre megvdlasztottnak kell
tekinteni, kivéve, ha a gazdasdgi tdrsasdg ennél rdvidebb
idétartamra jott 1létre. E szabdly szerint kizdrt, hogy 5 évnél
hosszabb iddtartamra valasszanak meg ligyvezetdt. Ettdl eltekintve
az 1ratok kézt fellelhetd tdrsasdgli szerzddésben - melyet az
Itélétdbla nem vizsgdlt - egyértelmiien meghatdroztdk az ligyvezetd
megbizatdsanak iddStartamat.

Hivatkozott arra, hogy a képviseleti jog fenndlldsanak kérdésével
kapcsolatban toérvényességi feliigyeleti eljdrast kezdeményezett a
Févdrosi Cégbirdsdagndl, amely kérelmet mellékletként F/1 alatt a
feliilvizsgalati kérelméhez csatolta. A cégbirosaqgi eljdrds
befejezéséig kérte a feliilvizsgalati eljdrds felfliggesztését a Pp.
152. § (2) bekezdése alapjan.

Kérte tovabbd, hogy a Legfelsdbb Birdsdg dllapitsa meg: a jelen
eljarast megeldzd8 kétfoku birdsdagi eljdards soran tett I.r. alperesi
nyilatkozatok a birdésdggal, illetve a felekkel szemben



hatdlytalanok, mert a jogi képviseldnek adott meghatalmazdst aldiro
fél nem jogosult az I.r. alperes képviseletére. Emiatt kérte az
elsé- és masodfoku itéletek hatdlyon kiviil helyezésével az eljart
birésdgokat uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitani.

A felperes alldspontja szerint mindkét fokui birdsdg az érdemi
déntésre kihatdan, tévesen helyezkedett arra a jogi 4dllaspontra,
hogy a felperesnek nincs perbeli legitimdcidja. Miutdn a Gt. nem
tartalmaz a befektetéseket védd olyan rendelkezéseket, amelyek
alkalmasak lennének a Ptk. 200. ) (2) bekezdésében foglalt
jogvédelem kivdltdsdra, meg kell adni a lehetdséget a gazdasagi
élet szerepldinek arra, hogy bizonyos esetekben képesek legyenek
megvédeni jogos érdekeiket az J8ket esetlegesen tudatosan kijatszo
személyekkel szemben. Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok nem
tették lehetdvé szdamdra, hogy kézvetlen anyagi sérelmét bizonyitsa.
Nem vizsgaltdk a joerkdSlcsbe litkézés térvényli  feltételeinek
megvalodsuldasat sem. Az ligyletkétéskor hatdalyos Gt. szabdlyai
szerint a taggyidlési hatdrozatok birdsdgi felililvizsgdlatat célzo
eljdras tdrgya e kérdés nem lehetett, hiszen a taggyllési hatdrozat
meghozatalakor az alperesek a megdllapoddst még nem kétdtték meg. A
joerkdlcsbe litkézés a Gt. 47. § (1) bekezdésében rdgzitett
megtdamadasi kérén kiviil esik, emiatt a taggyllési hatdrozat
megtamadasanak elmaraddasdt a jelen ligyben relevans tényként nem
lehetett volna figyelembe venni.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartasdt és a felperes marasztaldsat kérték a perrel
felmertilt kéltségeikben.

A felililvizsgdlati kérelem kapcsdn elsddlegesen elddntendd jogkérdés

az volt, hogy az I.r. alperes rendelkezik-e szervezeti
képviseldvel, az altala adott meghatalmazds szabdlyszerd volt-e,
ehhez képest az I.r. alperes nevében eljdré jogi képviseld
tehetett-e a perben az I.r. alperes nevében érvényes
jognyilatkozatot.

El8ljdroban a Legfelsdbb Birdsdg kiemeli, hogy a felperes az I.r.
alperes képviseleti jogdnak hidnydra els8 izben csak a masodfoku
targyaldason hivatkozott azzal, hogy a szervezeti képviseld, S. I.
dltal az I.r. alperes jogl képviseletére adott meghatalmazds nem
jogosulttdl szdarmazik, ezért a jogi képviseld 4dltal tett
nyilatkozatok hatdlytalanok. Ez a magatartdsa nem felel meg a
johiszemid joggyakorlas Pp. 8. $-dban meghatdarozott kévetelményének.



A Pp. 72. S§-a szerint azonban a meghatalmazott képviseleti
jogosultsagat (67-69. §) a birdsdgnak az eljards bdarmely szakaban
hivatalbdl vizsgdlnia kell.

A mdsodfoku birdsdg ennek folytdan a képviseleti jogosultsdgot
vizsgdlta. A jogerds itéletnek a képviselet korében kifejtett jogi
allaspontja a felhivott jogszabdlyok alapjdn helytallo. A felperes
dltal a mdsodfoku tdrgyaldson <csatolt cégkivonat adatai 1is
megerdésitik S. I. képviseleti jogosultsdgat. (Ugyanezt tartalmazza
a felililvizsgdlati tdrgyalds napjan beszerzett cégkivonat is.)

A cégnyilvdnossagrdl, a birosdgi cégeljdarasrdl és a
végelszamoldsroél szolo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 22. $S-anak (1)
bekezdése szerint a cégnyilvdntartds hitelesen tantsitja a benne
feltiintetett  adatok, tovabbd a bejegyzett jogok és tények
fennallasat, illetve azok valtozdsait. Az ellenkezd bizonyitdsdig
vélelmezni kell annak Jjohiszemiliségét, aki a cégnyilvantartdsban
szerepld, illetve a Cégkdbzlényben  kézzétett  adatban bizva,
ellenérték fejében szerez jogot. A kordbbi Ctv. (1997. évi CXLV
térvény) 3. §-dnak (1) bekezdése szerint 1is a cégjegyzék
kbzhitelesen tanusitja az ott feltiintetett adatok, jogok és tények
fennallasat.

A kézhitelesség vélelmével szemben a felperes nem bizonyitotta a
képviseleti jog hidnydt. A Legfelsdébb Birdsdagnak a BH 2001/134.
szamu eseti hatdrozatdban foglalt jogértelmezés szerint abban a
kérdésben, hogy kit (kiket) kell a cég képviseletére (cégjegyzésre)
jogosultnak tekinteni, elsdsorban a cégjegyzék ad eligazitdst.
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a képviseleti
jogra vonatkozdé eljdrdasi szabdlyokat, és a Pp. 152. § (2)
bekezdésében foglalt, az eljards felfiiggesztésére okot add
kériilmény sem valdsult meg.

A feliilvizsgdlati birésdgnak a tovabbiakban abban a kérdésben
kellett ddéntenie, hogy az alperesek altal kétdétt szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti  per meginditdsdra a
felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal (perbeli
legitimacioval) .

A Jjogerds itélet a felhivott jogszabdlyok helyes értelmezésével
helytalldan jutott arra a jogl kévetkeztetésre, hogy a felperes
perbeli legitimdcidja hidnyzik. A jogerds itéletben foglalt jogi
indokokkal a Legfelsdébb Birodsag 1is egyetért azok kiegészitésre nem
szorulnak.

Miutan a feliilvizsgdlati birdsag azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat, a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan.



A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsdg a sikertelen
feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest kdételezte az
alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére a felililvizsgalati
értékhez és a kifejtett munkdhoz igazodd feliilvizsgdlati perkdltség
megfizetésére. Ennek d&sszegét a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi koéltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. S (1)  bekezdése
figyelembevételével hatdrozta meqg.

Budapest, 2007. julius 2.

Dr. Toérdék Judit sk. a tanacs elndke
Vdradi Kadrolyné dr. sk. eldadoé-bird
Dr. Bodor Maria sk. biro
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