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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kovacs Kazmér ligyvéd altal képviselt felperesnek, az
Udvardi és Kozma Ugyvédi Iroda - lgyintézé dr. Udvardi Gydrgy tgyvéd és dr.
Makk Emese jogtanacsos altal képviselt |. rend(i, a Tavasz és Tibold Ugyvédi Iroda
- ugyintéz6: dr. Tibold Csaba Ugyvéd altal képviselt Il. rend(i alperesek ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2008.
szeptember 22. napjan meghozott, 11.P.24.929/2003/116. szamu kdzbens6 itélete
ellen, az I. rend( alperes részérél 120. és 123., a Il. rendl alperes részérdl 122.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag koézbensé itéletét megvaltoztatia és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alpereseknek személyenként fizessen meg 200.000 -
200.000 (kettbszazezer - kettbészazezer) forint egyittes els6- és masodfoku
perkoltséget és az allamnak kualén felhivasra téritsen meg 336.000
(hdromszazharminchatezer) forint kereseti és 336.000 (haromszazharminchatezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2002. nyaran az I
rendd alperes 'A'-i aruhazaban a Il. rendi alperes altal gyartott miianyagbdl készilt
szodasszifont vasarolt. A palack 2003. aprilis 27-én szddakészités kodzben
felrobbant; a feneke levalt, a masik része a felperes bal arcfelébe csapdodott, ennek
folytdn a felperes arccsontja eltorétt és a bal szemét is elvesztette. A palack



felrobbanasanak oka az volt, hogy a palack alja nem megfeleléen volt kiképezve, és
nem megfeleléen csatlakozott a palack hengeres részéhez; az alja ugyanis nem
félgdmb alaku, hanem lapos volt. A hengeres palast és a fenékrész kozott éles
sarokatmenete volt. A rendszeres hasznalattal egyutt jaro folytonos nyomasvaltozas
kovetkeztében fellépett anyagmozgas az éles sarokatmenetnél hajszalrepedéseket
okozott, s miutan az anyag a szoban Iévé helyen kritikus mértékben meggyenguilt, a
robbanas bekovetkezett.

A Dbizonyitékok mérlegelése korében az els6foku birdsag kifejtette: annak
bizonyitasa, hogy a felperes a szifont az I. rend( alperes aruhazaban vasarolta és
azt a Il. rendu alperes gyartotta, a Pp. 164. § (1) bekezdése érteimében a felperest
terhelte. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A felperes olyan
tanut jeldlt meg - nevezetesen Sz. P.-t - aki ugyancsak a Il. rend( alperes altal
gyartott szédasszifont vasarolt, és a szifon, valamint a hozza tartoz6 hasznalati
utasitast a birdsagnak atadta. A felrobbanthoz hasonlé két szifont adott at a
tanuként ugyancsak kihallgatott T. L.-né, aki a 'B'-i mlszaki boltban dolgozott
eladdkeént. T. L.-né azt vallotta, hogy a szifonokat T. A. nagykeresked6tdl szerezték
be, T. A. pedig a Il. rend(i alperestdl vasarolta a szifonokat. T. A. T. L.-né
tanuvallomasat tanukénti kihallgatasakor megerésitette, mert 6 is azt vallotta, hogy
a Il. rend( alperestdl vett szifonokat forgalmazott.

A felperes allitasait tamogatd tanuvallomasok annak ellenére nem voltak
aggalyosak, hogy a tanuk egy része a felperes hirdetésére jelentkezett, mely
hirdetésben a felperes pénzjutalmat igért azoknak, akik a Il. rendd alperes altal
gyartott szifont tudnak bemutatni. Nem donti meg a tanuvallomasok valésagat az
sem, hogy a Il. rendl alperes altal a szakértonek atadott flakonfuvasra szolgalé
szerszammal gyarthaté palackok nem azonosak a tanuk altal 6sszehasonlitas
céljabol a birosagnak atadott palackokkal. Nem zarhato ki ugyanis, hogy a Il. rendi
alperes mas szerszamot is hasznalt a szédasszifonok palackjainak gyartasahoz,
vagy a ll. rendi alperes mastol szerzett be palackokat, amelyek ugyancsak eltéréek
voltak a szakértbnek vizsgalatra adtadott szerszammal gyarthatd palackoktél.

Nem zarhatd ki az sem, hogy a Il. rendl alperes mas palackokra is szerelt
szifonokat, nem csak olyanokat, amelyre a Minéségellendrzési Intézet a forgalomba
hozatali engedélyt kiadta. A felperes altal megjeldlt bizonyitékok cafoljak Sz. L.
mérndkszakértd azon feltételezését, hogy a palackot a felperes Kkicserélte.
Ellentmond a szakért6 feltételezésének az is, hogy a felrobbant palackba pontosan
illeszkedett a szivo- és a nivocsé is.

A flakonok fuvasara szolgaldé szerszam térfogatat a szallitdlevél 1,5 literesnek, a
szamla 1,3 literesnek tintette fel. Az 1 literesként arusitott palackok is azonban 1,2-
1,3 liter drtartalmuak, a gaztér térfogata ugyanis 2-3 dl, igy a felperes altal 1
literesként vasarolt palack (rtartalma Iényegében megegyezik a Il. rendd alperes
altal gyartott palackok Urtartalmaval.

Nem tudta a felperes kétségtelenull bizonyitani, hogy az |. rendi alperes a szifonhoz
ugynevezett nagy patront is adott. Az |. rendl alperes tanuként kihallgatott
alkalmazottai nem emlékeztek, hogy az akcido keretében a vevdszolgalatnal a
vasarloknak nagy patront is adtak a szifonokhoz. Az azonban nem is volt télik
elvarhato, hogy az akcio részleteire tobb év tavlatabol emlékezzenek. Mégis inkabb
a felperes allitasa latszik valdszinlinek, mert abban az id6szakban, amikor a



felperes a szifont megvasarolta, az |. rend(i alperes 'A'-i aruhazaba a szifonokat
akcidban arultak, ezt a felperes az iratokhoz csatolt reklamujsaggal igazolta.

Annak a szakvélemény szerint egyébként sem volt jelentésége, hogy a felperes a
szOdaviz készitéshez nagy méretli széndioxid patront hasznal; ennek folytan a
palackban a megengedettnél nagyobb tulnyomas nem keletkezhetett.

Az |. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a szifonokat kartondobozba csomagolva
arusitotta, ezzel szemben Sz. P., Sza. L. és T. L.-né pedig azt vallottak, hogy a
szifonok nejlonzacskdba voltak csomagolva.

Az els6foku birdsag kdzbensd itélettel az alperesek teljes egyetemleges kartéritési
felel6sségét a felperes a szddasszifon felrobbanasaval okozati dsszefiiggésben ért
karokért megallapitotta.

A kdzbenso itélet indokolasa szerint az I. rendl alperes a szifon megvasarlasaval a
kozte és a felperes kdzott |étrejott adasételi szerz6dést hibasan teljesitette. Az |.
rendd alperest a Ptk. 305. §-ara figyelemmel, a felperesnek a hibas teljesitéssel
okozott karokért a Ptk. 310. §-a alapjan terheli a felel6sség. A Il. rend(i alperes, mint
a perbeli szifon gyartdja, a termeékfelel6sségrél szold 1993. évi X. térvény 3. § (1)
bekezdése alapjan tartozik kartéritési felelésséggel.

Fellebbezéseikben az alperesek az elsé foku k6zbensd itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kerték.

Az |. rend( alperes azzal érvelt, hogy nem az altala eladott palack robbant fel,
hanem egy masik palack. Ezt a tényt Sz. L. mérnbdkszakértd aggalytalan
szakvéleménye megallapitotta; a szakvélemény helyességét a felek sem vontak
kétségbe. Az adagoldéfejhez a felperes nem a hozzatartozd palackot hasznalta,
hanem azt kicserélte. Az Udit6italos és az asvanyvizes palackokra az adagoldéfej
racsavarhaté volt. Hangsulyozta, hogy ha a Il. rendi alperes éveken keresztll,
hibasan kialakitott palackokkal gyartott volna szifonokat, ugy huzamos hasznalat
utan a palackoknak fel kellett volna robbannia. A felpereséhez hasonlé baleset
azonban nem tortént és a termékkel kapcsolatos vasarléi kifogasokat sem
jelentettek be nala. A 'B'-i boltban arult és a tanu altal atadott szifonok hasonld
kiképzésliek voltak, mint a felperes altal bemutatott, balesetet okozd palack, de
azzal nem voltak azonosak, hiszen nivocsdé sem kellett a hasznalatukhoz. T. L.-né
2000-ig dolgozott a 'B-i boltban és azt vallotta, hogy a szifonokat 2001-ig
fogalmaztak. Arra nem emlékezett, hogy volt-e hasznalati utasitas a szifonokhoz, de
arra igen, hogy a gyartéjuk a Il. rend(i alperes volt. Ez a tanu szavahihetségét
kétségessé teszi.

A 1l. rendl alperes bizonyitotta, hogy milyen formazé szerszam hasznalataval,
milyen kiképzésl palackokat gyartott, s ezek a palackok, miként a szakvélemény
megallapitotta, nem azonosak a felperes és a tanuk altal a birésagnak atadott
palackokkal. A szifonokat csak szines kartondobozokba forgalmazta, olyan akciot
soha nem szervezett, hogy a megvasarolt szdédasszifonokhoz kilon adagolofejet
adott volna ajandékba.

A kdzbens6 itélet indokolasaval ellentétben S. L. nem allitotta azt a
tanuvallomasaban, hogy nejlonzacskdba csomagolva vasarolta a szifont a Il. rendd



alperes aruhazaban. V. A., J. B. beszerz6 és T. A. nagykereskedd viszont azt
vallottak, hogy a szifonok kartondobozba voltak csomagolva.

A 1l. rendl alperes azt sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
olyan tanuk vallomasai alapjan allapitotta meg a felperes allitdsaival megegyez6
itéleti tényallast, akiknek a felperes pénzt fizetett a tanuskodasért.

Kiemelte, hogy a szakértbnek bemutatta a szerszamot, amellyel a palackokat
gyartotta és a szerszammal készithetd palackok nem egyeztek meg a felrobbant és
a tobbi mintaként bemutatott palackkal.

Kifogasolta, hogy az els6 foku kozbensd itélet indokolasa nem emliti meg a
szakvéleménynek azt a megallapitasat, miszerint az adagolofej, a nivocsé és a
szivdcsd asvanyvizes palackokhoz is csatlakoztathato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku kézbensé itélet helybenhagyasara
irdnyult.

El6adta, hogy megdélt Sz. L. mérndkszakértbnek az a feltételezése, miszerint a
szifon palackrészét kicserélték, hiszen tobb eredeti dsszetétell és nem a fogyasztok
altal kalénbdz6 darabokbdl ,6sszehazasitott" palackot adtak at az elséfoku
birosagnak a tanuk.

A nyomszakértd kétségtelentl azt allapitotta meg, hogy a nivocsé elballitasahoz
hasznalt 3 szerszammal S. L. tanu altal atadott és a felrobbant palackhoz hasznalt
nivocsotol eltéré nivocsdvet lehetett csak gyartani, ennek azonban nincs tgydéntd
jelentésége, mert a szakért6 a szerszamokat 2006-ban vizsgalta meg, a felrobbant
palackokhoz tartozé nivocsdvet pedig 2002. elétt gyartottak.

Hivatkozott arra is, hogy R. F. J.-né az alperes alkalmazottja azt vallotta: a
felrobbant szédasszifont felismeri.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések alaposak.

Az itélétabla a bizonyitékoknak az els6foku birdsag altal tortént mérlegelésével nem
értett egyet.

A Pp. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy a per elddntéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag
valénak fogadja el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a birésag a tényallast a
felek el6adasanak és a bizonyitadsi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapita meg; a bizonyitékokat a maguk d6sszességében
ertékeli és meggy6zodése szerint biralja el.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a balesetét okozo6
szodasszifont az I. rend(i alperes hozta forgalomba és a Il. rend( alperes gyartotta.
A bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményét 6 koteles viselni és a bizonyitas
soran el nem oszlathato kételyeket is az 6 terhére kell értékelni.

Az els6foku bir6sag a felperes altal megjeldlt tanuk vallomasainak tulajdonitott
ugydonto jelentéséget azzal az érveléssel, hogy a vallomasaik aggalytalanok voltak
és kétségtelen, hogy koézllik a felperes hirdetésére vallomastételre jelentkezett



tantk S. L., Sz. P. és Sza. L. A. altal a birésagnak atadott szifonok a Il. rendi
alperes altal gyartottak voltak.

A perben kirendelt m(iszaki- €s nyomszakértéi veleményt, amelyek nem tdmogattak
a felperesi allitasokat, azért vetette el, mert kétséges volt allaspontja szerint, hogy a
Il. rend(i alperes azokat a mianyag froccsdntéshez hasznalt formazo szerszamokat
adta at a szakértbknek megvizsgalasra, amelyekkel az |. rendl alperes altal
forgalomba hozott palackokat gyartotta. Az |. rendl alperes alkalmazottainak
vallomasa pedig azért nem volt a felperes, illetve az altala megjeldlt tanuk
vallomasanak valdsagat gyengitdé bizonyitékként figyelembe vehet§, mert az
emlékezetuk a szodasszifon 2002. évben akcid keretében tortént arusitasa és a
kihallgatasuk k6z6tti hosszu idében elhomalyosult.

Sz. L. igazsagugyi mérnokszakértd beszerezte a ... Mindségellen6rzé Rt. szifonok
forgalomba hozataldra kiadott engedélyeit, s az engedélyek kiadasanak alapjaul
szolgalo szakvéleményt, s ezek alapjan alakitotta ki azt az allaspontjat, miszerint ,a
dokumentumok 6sszevetésével arra a kdvetkeztetésre lehetett jutni, hogy a Il. rendi
alperes ilyen alaku (félgémb alaku fenékkel kialakitott) palackokat gyartott."

Az elséfoku birosag szerint nem zarhato ki, hogy a Il. rend(i alperes nem csak olyan
szifonokat gyartott, amelyekre fogalomba hozatali engedélyt kapott; palackokat
gyarthatott mas szerszammal, és beszerezhetett mas forrasokbdl is. Ennek
bizonyitasa azonban a felperest terhelte és nem a Il. rend(i alperest. Az elséfoku
birosdg a szoban forgd tényt, nevezetesen, hogy a Il. rendi alperes csak a
szakértbnek bemutatott szerszammal gyartott palackokat, bizonyitasanak terhét
forditotta a felperesrdl a Il. rendl alperesre.

Megallapitotta a szakértd, hogy az asvanyvizes és uditbitalos, valamint a
szifonpalackok nyaka és csavarmenete egyforma, a szifonadagol6 fej barmelyikre
racsavarhato. A felperes ,egy kis nyomasra tervezett és gyartott palackot hasznalt
nagynyomasu palackot igényl6 szédakészitéshez."

A nyomszakértd megvizsgalta a Il. rendl alperes altal dtadott szerszammal gyartott
nivocsodveket és megallapitotta, hogy azok eltérnek a felrobbant szifonhoz hasznalt,
valamint S. L. tanu altal atadott nivocsovektdl.

A reklamujsagban |évd és a felperes hirdetésén szerepldé szifon formaja is eltér a
felrobbant és a tanuk altal atadott palackok formajatdl. A reklamujsagban és a
hirdetésen &brazolt palackok fels6 adagoléfej alatti része is félgdmb alakban
végzodik, mig a felrobbant és a tanuk altal atadott szifonok palackjanak felsé része
kupos alaku. Az akcidban arusitott szifonok palackjanak formaja azonosnhak
tekinthetd a reklamujsagban megjelent palack formajaval.

A miiszaki és nyomszakértéi vélemények, a forgalomba hozatali engedélyek a
felperes hirdetésén és az |. rendl alperes reklamujsagjan abrazolt palackok formaja
a bizonyitasra kotelezett felperes allitasait cafoltak és ezekkel a bizonyitékokkal a
felperes allitasait tamogato6 tanuvallomasok legfeljebb csekély foku kételyeket tudtak
kelteni. itéleti bizonyossaggal igy nem lehetett megallapitani, hogy a felperes a |l.
rendd alperes altal gyartott palackot vasarolt és ilyen palack felrobbanasa okozta a
balesetét.

Az iratokhoz csatolt szamla (4. sorszam) szerint 2001. julius 7-én a Il. rendd
alperesnek 5.600 darab ,szifondobozt" adtak at. A felperessel mintegy 10 éve barati



viszonyban 1év6 S. L. tanu azt vallotta, hogy az altala az |. rend( alperes 'C'-i
aruhazaban vasarolt szifont emlékezete szerint ,kék kartondobozban arultak". Sza.
L. az elsé foku itéletben foglaltakkal ellentétben nem vallotta azt, hogy a szifon,
amelyet 6 is ugyancsak a 'C-i ... aruhdzban vasarolt, nejlonzacskéba csomagolva
arultak. Mindez amellett, hogy az |. rendl alperes a kérdéses idészakban a Il. rendl
alperest6l beszerzett szifonokat arusitott, ugyancsak kétségessé teszi, hogy a
felperes balesetét az |. rendl alperes aruhazaban vasarolt palack felrobbanasa
okozta.

Minthogy a perben az alperesek kartéritési felelosségének megallapitasat
megalapoz6 tények bizonyitdsa a felperest terhelte és a felperes allitasait tamogato
tanuvallomasok dsszevetve a tanuvallomasokkal ellentétben allé egyéb
bizonyitékokkal, kiildnds tekintettel a hatdésagi forgalomba hozatali engedélyére és a
mérnokszakértdi véleményre, e tények bizonyitdsara nem voltak elegendbek, az
itel6tdbla az elsé foku kdzbensd itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek fellebbezési perkdltségét és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
kereseti és fellebbezési illetéket is medfizetni.

Budapest, 2009. aprilis 8.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



