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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Gervan Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Winkler Gabor ilgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdagon 41.P.89.635/2004. szamon folyamatban

volt, majd a Fdévdrosi Birdsdg 2008. janudr 18-dn meghozott
54.Pf.633.207/2007/3. szamu itéletével befejezett  perében a
felperes 74. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelme

folytdn - nyilvanos tdrgyalds alapjdan - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 54.Pf.633.207/2007/3. szamu
jogerds itéletét részben hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birésdg itéletének részbeni megvaltoztatdsdaval a felperes 4dltal az
alperesnek fizetendS marasztaldsi &sszeget 2.569.066 (Kettémillio-
O0tszdzhatvankilenc-hatvanhat) forintra leszallitja, mely {&sszeg
utdan a felperes 2003. augusztus 1. napjdatdol kételes az alperesnek
megfizetni az elséfoku birdsdg itéletében irt mértékd késedelmi
kamatot;,

a felperes 4dltal az alperesnek fizetendd elsdfoktd perkdltséget
100.000 (Egyszdzezer) forintra, mig a masodfoku perkdltséget 25.000
(Huszonbtezer) forintra leszallitja;

egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 (Huszonotezer) forint feliilvizsgalati eljardsi

kbdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jelen perben hozott jogerds itéletben (valdjdban részitéletben) a
birésdag megdllapitotta, hogy a ... hrsz-u ... szdam alatti -



ingatlan 30/100 ardnyban élettdrsi vagyonkdzdésség jogcimén a
felperes tulajdondt képezi, ennek folytdn az alperes tulajdoni
hédnyada 70/100-ra csdOkkent.

A mdsodfoku birdsdag az alperes toébblethaszndlati dij irdanti
viszontkeresetére vonatkozdan az itéletet hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdéfoku birdsdagot Gjabb eljdrdsra és Ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban az alperes 1999. junius 6-tol az itélet
meghozataldig havi 50.000 forint tébblethasznalati dij, annak
kamatai és perkdltség megfizetésére kérte a felperes kotelezését
azzal, hogy a kért d&sszegben az &t terheld kdltségeket figyelembe
vette.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a
tébblethaszndlati dij fizetési kételezettségének jogalapja nem all
fenn, tovabbd beszdmitdsi kifogdssal élt: az alperes koévetelésébe
az altala megfizetett kbzobs koltség, felujitasi koltség,
biztositdasi dij és vizdraszerelés koltségének az alperesre esd
részét kérte beszdmitani.

Az elséfoku birdsdag itéletében kételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 3.069.066 forintot és ezen 6sszeg
utan 2003. janudr 1-tdl 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. janudar
1-t81 a kifizetésig a késedelemmel érintett naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd
mértékd  kamatot, valamint 107.900 forint perkdéltséget. Ezt
meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy 36.000 forint eljarasi 1illetéket és 24.000
forint pdartfogd iligyvédi dijat az allam visel.

A megdllapitott tényallds szerint a felperes az alperes édesapjaval
- annak 1999. junius 6-1 haldaldig - a perbeli 1ingatlanban
élettdrsként élt,; ezt kévetden abban kizdrdlag a felperes lakott. A
66 m’ alapteriileti, kétszobds lakdst teljes egészében haszndlta,
majd az egyik szobdban elhelyezte azokat a butorokat, amelyeket az
alperes O0rékélt az édesapja utdn.

Az alperes 2000. augusztus 14-én levélben felszdolitotta a
felperest: engedje meg, hogy az 1ingatlanba bejusson, azt részben
birtokba vegye, valamint felhivta, hogy az édesapja haldlat kévetd
naptol fizessen havi 50.000 forint haszndlati dijat. Ezt kévetden
2001. mdrcius 9-én, 2002. szeptember 2-dn és 2005. julius 1-jén
Ujabb felszolitd leveleket kildott.

A felperes az elsd felszdlitasra ugy nyilatkozott, hogy azt
,Visszautasitja", az abban foglaltakat nem alil modijaban
teljesiteni, a 2002. szeptemberi felhivdsra pedig azt vdlaszolta,



hogy a kért iddépont szdmdra nem megfeleld. Az alperes az édesapja
halalat kévetden az ingatlanba bejutni nem tudott, ahhoz kulccsal
nem rendelkezett.

A lakdssal kapcsolatos kiaddsokat 1999. juniustol a felperes
viselte, 2007. janudrjaig 733.920 forint kéz6s kdltséget, 26.400
forint vizdéra felszerelési ké6ltséget, 22.770 forint feludjitdsi
kéltségét, valamint a lakds biztositdsi dijat fizette.

A birdsdg itéleti déntését azzal indokolta, hogy a rendelkezésre
d116 adatok alapjdn nem allapithatd meg, hogy a felek koézétt lett
volna akdr hallgatdlagos megallapodds, mely szerint a felperes
ingyenesen haszndlhatja az alperes tulajdoni hdnyadat, ezért a
felperes az alperes tulajdonszerzésének  iddépontjatol kételes
tobblethasznalati dijat fizetni. Az egyik szobat ugyan a felperes
ténylegesen nem hasznalja, ott az alperes ingdsdgait helyezte el,
azonban az ingatlan egészébdl kizdrta az alperest, oda nem engedte
be, ezért a PK 8. szamu alldasfoglalds és a Ptk. 141. § alapjdn az
alperes tulajdoni hdnyada alapulvételével kételes tébblethasznalati
dijat fizetni. A toébblethasznalati dij O6sszegét az altala
beszerzett szakvélemény alapulvételével 80sszesen 3.582.810
forintban dllapitotta meg.

A birdsag az alperes beszamitdsi kifogdsanak a Ptk. 142., 144. §-ai
és a PK 8. szamu 4llasfoglalds alapjdn részben adott helyt.
Megallapitotta, hogy a felperes az Orékhagyd halalatol az itélet
hozataldaig 733.920 forint ké6zd6s kbltséget fizetett meg. Ez nem
tartalmaz olyan elemet, amely az ingatlan hasznalatdahoz
kapcsoldédna, ezért ennek 70/100-a az alperest terheli. A vizdra
kbltsége a lakds haszndlatahoz kapcsolddik. A lakdst kizdrdlag a
felperes birtokolja, igy a vizdora felszerelésébdl az alperesnek nem
szdrmazott eldnye, ezért megtéritést a felperes az alperestdl nem
kovetelhet.

A felperes felujitdsi kéltség cimén 22.770 forintot fizetett ki,
ami szintén a lakds haszndlatdhoz kapcsolddik, ezért annak részbeni
megtéritését sem hdrithatja 4t az alperesre.

A lakdsra a felperes kétoétt biztositast. A Ptk. 548. $§-a szerint -
mint a vagyontdrgy megodovdsdban érdekelt - kdéthetett szerzddést, az
dltala megfizetett biztositdsi dijak megtéritését azonban az
alperestdl nem kévetelheti.

A tébblethaszndlati dij J&6sszegébe a fentiek alapjdn Osszesen
513.744 forintot szamitott be. Az igy szdmitott 3.069.066 forintot
meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest a kbzépardanyos iddéponttdl jard késedelmi kamat fizetésére
is.

A felperes fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg itéletében az
elséfokui birdsdg itéletét helybenhagyta, a felperest 32.000 forint



masodfoku perkéltség fizetésére kdételezte azzal, hogy a felperes
kéltségmentessége folytdn le nem rott illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsdg az itéletet annak helyes indokaira utaldssal
réviditett indokoldssal hagyta helyben. A fellebbezésben foglaltak
alapjan kiemelte: a felperes alakitotta ki azt a helyzetet, hogy a
lakds egyik szobdjdban az alperes O6rdkoélt butorait elkiilénitette,
igy az alperes ingdinak tdroldsdt nem lehet alperesi hasznalatnak
tekinteni.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen a viszontkereset elutasitdsat,
mdsodlagosan a tébblethaszndlat idétartamdnak és a lejart
tébblethaszndlati dij Osszegének megvaltoztatasat kérte.
Alldspontja szerint az alperes a hagyaték jogerds dtaddsdval vdlt
az 1ngatlan 70/100 része tulajdonosavda, ezért téves a birdsdgok
déntése arra vonatkozdan, hogy 1999. junius 6-tol koteles
tébblethaszndlati dijat fizetni. Tévedett a birdsdg abban is, hogy
a lakds haszndalatahoz kapcsolta a felujitds, vizoraszerelés és
lakdsbiztositds koltségét. Hivatkozott arra, hogy az eljart
birdsdgok nem értékelték az adltala ké6z61t tényeket és ennek indokat
sem adtdk.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra és a felperes perkdéltségben marasztaldsdra
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésére hivatkozott és a tényallas megdllapitdsdanak
modjat tamadta.

A perben eljart birdésdagok a tényalldst - azt kivéve, hogy a
tébblethaszndlati dijfizetési kotelezettség kezdd iddpontijdnak
megdllapitdsa szempontjabdél az alabbiak szerint jelentdséggel bird
felszolitdas tényét nem értékelték - a peres felek egymassal
ellentétes eldadasdnak, a kihallgatott tanuk vallomdsanak, valamint
a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymdssal valo
egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdél mentes és a
Po. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden tdrténd értékelése alapjan dllapitottdk meg.

A birdsdg itéletében megallapitott ténydlldssal - a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértésével - kapcsolatban jogszabdlysértés csak akkor
dllapithato meg, ha a megallapitott tényallds iratellenes,
okszertiitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz (BH 1994/622.
szamu eseti doéntés).



Nem jogszabdlysértd ezért annak ténybeli megdllapitdasa, hogy a
perbeli lakdst teljes egészében a felperes haszndlja, kialakitva
azt a helyzetet, hogy az egyik szobaban elkiilénitette az alperes
butorait, 1igy az alperes 1ingdinak tdroldsa alperesi haszndlatnak
nem mindsil.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a tdbblethaszndlati dij és
beszdmitas mértékét is sérelmezte anélkiil, hogy ezzel
O0sszefliggésben jogszabalysértést megjeldlt volna.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgdlati
kérelemben konkrétan meg kell jeldlni a feliilvizsgdlat alapjaul
szolgdlé jogszabdlysértést (BH 1999/186., BH 1995/99. szamu eseti
déntések), ezért a feliilvizsgalati kérelem erre vonatkozo része nem
alkalmas arra, hogy azt a Legfelsdbb Birdsag a jogszabdlysértés
szempontjdabol elbirdlja.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében tdmadta a toébblethasznalati
dij fizetési kételezettsége idStartamat is.

Téves az allaspontja abban, hogy az alperes a hagyaték jogerds
dtaddsaval valt az 1ingatlan tulajdonosdavda. A felperes Ordklés
jogcimén a hagyaték megnyiltdaval (édesapja haldldaval) az ingatlan
tulajdonjogat az 1ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerezte (Ptk.
598. §).

Ugyanakkor egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a Ptk. 141.
§-dn alapuld toébblethasznalat visszterhessé azon iddéponttdl valik,
amikor erre vonatkozdé igényét a tulajdonostdrs megfogalmazza és azt
tulajdonostarsaval kéz11, mert a tulajdonostarsak kézott1
tébblethaszndlat egyoldaluan és visszamendlegesen nem  tehetd
visszterhessé.

Az alperes tébblethaszndlati dij irdanti igényét a felperessel a
2000. augusztus 14-ei levelében kézdlte. Ennyiben téves az eljart
birésdgok dlldspontja és alapos a felperes feliilvizsgalati kérelme
a tébblethaszndlati dijfizetési kdételezettség kezdds iddpontjdt és
ebbdl eredden a mar lejart kévetelés tdkedsszegét 1illetden. A
felperes fizetési kbtelezettségének kezdd iddpontija tehdt
jogszerten: 2000. augusztus 14.

A Legfelsdébb Birdsdg az utdlagos visszterhesség tilalma folytan -
tébb mint 14 hodénapot figyelembe véve - a jogerds itélet szerinti
34.650 forint/hdnap fizetési kételezettség alapulvételével a
felperest terheld marasztalds Osszegét - kerekitve - 500.000
forinttal leszdllitotta és a Ptk. 301. $-a szerinti késedelmi kamat
fizetésének - 4dtlagos szamitds alapjdn meghatdrozott - kezdd
iddépontjat is megvdltoztatta.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdésdag a Pp. 275. § (3)-(4)
bekezdése alapjdn a rendelkezd rész szerint hatdrozott.



A felililvizsgdlati kérelem részben vezetett eredményre. A Legfelsdbb
Birdésdg ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
81. § (1) bekezdése alapjdn a felperest felililvizsgdlati eljardsi
részperkdltség fizetésére kételezte, mig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket - a felek kéltségmentessége
folytdn - az allam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2009. februdr 11.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elndke, Dr. Szabdé Julia sk. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes sk. bird
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birdsdgi tisztviseld



