Févarosi [télétabla
2.Bf.106/2008/21. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év aprilis hé 28.
napjan tartott targyalason meghozta a kovetkez6

végzést:

A halalt okozo testi sértés és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
binteté Ugyben a Pest Megyei Birésag 11.B.74/2006/37. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott kdételes a masodfoku eljarasban felmerilt 62.400,- (hatvankett6ezer-
négyszaz) forint blnugyi koltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag 2007. év december hé 3. napjan kihirdetett 11.B.74/2006/37.
szamu itéletében a vadlott blindsségét halalt okozo testi sértés blintettében, sulyos
testi sértés blintettének kisérletében, 2 rb. maradando6 fogyatékossagot okozé testi
seértés blntettében és kabitészerrel visszaélés vétségében allapitotta meg. A
vadlottat ezért halmazati bintetésil 5 évi borténblntetésre és 5 évi kdziugyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban eltoltott idé6t. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és a
bldnlgyi koltség viselésérdl.

A megyei birosag itélete ellen a vadlott és véddje fellebbezett részben téves
minésités miatt és a kiszabott blntetés enyhitése érdekében, majd a fellebbezési
targyalason a védé elsédlegesen a vadlott védekezésének elfogadasa mellett a
vadlott felmentésére tett inditvanyt és emellett masodlagosan tartotta fenn a
minésités megvaltoztatdsa és a kiszabott blintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezést.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.516/2006/9. szamu atirataban
észrevételezte a megyei birdsag itéletének megalapozatlansagat a kabitoszerrel
visszaélés vétsége vonatkozasaban. E kdérben a megyei birdsag itéletének



helyesbitését, a cselekmény Btk.282/C.§ (1) bekezdése szerinti mindsitését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség fellebbezési targyalason részt vett képviselbje
az inditvanyban foglaltakkal egyez6en szdlalt fel.

A Févarosi [tél6tabla a megyei birosag itéletét és az annak meghozatalat megel6z6
birosagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes korlien felllbiralta. A
hianypétlasi  felhivasra kijavitott targyalasi jegyzOkdnyv alapul vételével
megallapitotta, hogy a megyei birésag az eljarasi térvény rendelkezéseit
tulnyomorészt megtartotta és a lényeget illetéen itélete megalapozott.

Eszlelte azonban, hogy a megyei birdsag itélete kisebb részben megalapozatlan,
mivel a megyei birdsag a bizonyitasi anyagban meglévd ellentmondasokat nem
mindenben oldotta fel, a bizonyitékok értékelése soran részben iratellenes
megallapitast is tett, mig a kabitdszerrel visszaélés tekintetében a cselekmény jogi
lényegét nem kellben ismerte fel és ebbdl fakaddan itéletszerkesztési és
indokolasbéli hibat vétett.

A részleges megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében a Févarosi itélétabla a
Be. 353. § (1) bekezdése alapjan bizonyitast vett fel, ezért az ligyet a Be. 363. § (2)
bekezdés b./ pontja szerint targyalasra tlizte ki. A targyaldson meghallgatta az
eljaras soran szakértdi véleményt elbterjesztett igazsagugyi orvosszakért6ket annak
érdekében, hogy a szakértéi véleményekben rejl6 ellentmondasokat feloldja. A
szakértok targyalasi meghallgatéasa a megyei birésag megallapitasait
alatamasztotta, ezekkel kapcsolatban indokolasi kiegészitéséként a Fdvarosi
itélétabla a kovetkezdket rogziti.

Az itéleti tényallas 3. pontjdban a megyei birésag azt rogzitette, hogy a vadlott
bantalmazasa kdvetkeztében a sértett a bal oldal hatsé felszinén a VIII-1X-X. bordak
torését szenvedte el. Tette ezt anélkil, hogy a targyalason is meghallgatott
igazsaglgyi orvosszakértével az gy irataiban ezzel kapcsolatban talalhatd
ellentétes adatokat tisztazta volna. A nyomozati iratok 115. oldalan szereplé
vizsgalatokrél sz6l6 orvosi értesitd a VI, borda diszlokacio nélkili torésére és a IX-
XI. borda régi térésének nyomaira utal, és ez az adat az iratokban a késdbbiekben
is felmeriil. A Févarosi [télétabla altal meghallgatott szakérté ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy a nyomozati iratok 131. oldalan szerepldé boncjegyz6kdnyv adatait
vette alapul és alldspontja szerint ezt is kell iranyaddnak tekinteni, tekintettel arra,
hogy ez tartalmaz objektivebb adatot.

A masodfoku targyalasi meghallgatas alapjan ugyancsak megalapozottnak kell
tekinteni az els6foku itélet 11. oldaldnak masodik bekezdésében talalhatdé azt a
megallapitast is, hogy a tényallas 3. pontjaban rogzitett cselekmény kapcsan a
sértett kezelése szakszerlien tértént. A megyei birésagon ezzel kapcsolatban az
igazsagugyi orvosszakértd ellentétesen nyilatkozott, mint a késébb bevont masik
igazsagugyi orvosszakértd €és a megyei birésag a szakértbk egylttes



meghallgatasat elmulasztotta. Ezt a Févarosi itélétabla pétolta, a masik igazsaglgyi
orvosszakértd allaspontjat részletesen megindokolta és az abban foglaltakat mar az
igazsagugyi orvosszakért6 sem vitatta.

Iratellenes megallapitast tett a megyei birésag az 1-es tanu elséfoku targyaldson tett
vallomasanak idézésével kapcsolatban, amikor azt rogzitette, hogy az 1-es tanu a
targyalason a nyomozati vallomasanak jelentds részét fenntartotta és csak arra
vonatkozdan tett ellentétes vallomast, hogy a sértetten séruléseket Iatott.
Ténylegesen az 1-es tanu az elséfoku targyalason a nyomozati vallomasat
alapjaiban megvaltoztatta és azt is vitatta, hogy a sértett elmondta neki a
rendszeres vadlotti bantalmazast. Ezzel kapcsolatban azonban az indokolasbél
hibanak érdemi jelentésége nincs, mivel a bantalmazasokat az egyéb bizonyitékok
is kelléen aladtamasztottdk, ugyanakkor az 1-es tanu a nyomozati vallomasa
megvaltoztatdsara kelld indokot felhozni nem tudott, a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint egyértelmi, hogy a vallomasvaltoztatasban csaladi rahatas is
érvényesuil.

A vadlott édesanyja és nagymamaja bantalmazasai vonatkozasaban (1-4. tényallasi
pontok) a megyei birdsag egyéb megallapitasai helytalldak, a bizonyitékok
torvényes mérlegelésén alapuldak. A vadlott a cselekmények elkdvetését tagadta,
azonban az egyéb bizonyitékok az itéleti tényallas megallapitdsanak kell6 alapjaul
szolgaltak. Az orvosi adatok, a tanuk vallomasai meggy6zéen bizonyitottak, hogy a
vadlott kozeli hozzatartozoit, a sértetteket rendszeresen és durvan bantalmazta,
ugyanakkor az is kiderult, hogy édesanyja fia magatartasat szégyellte, ezért azt a
kornyezete el6tt mindenben leplezni igyekezett. Erre vezethet6k vissza egyes
megnyilatkozasai bizonyos sérllésekkel kapcsolatban, ugy koérnyezete, mind az 6t
vizsgald orvosok el6tt.

Osszességében tehat a Févarosi [télétabla a vadlott védekezését kellben és
megfeleléen megcafoltnak talalta, ekként a védelmi fellebbezésben foglaltaknak e
kérben nem adott helyt. A megallapitottdl eltéré tényallas megallapitasa csak a
bizonyitékok felilmérlegelése utjan lett volna lehetséges, amely a masodfoku
eljarasban tilalmazott.

Mindenben helytalldak viszont a Févarosi Fellebbviteli FOligyészség észrevételei a
tényallas 5. pontjaban, és az ott irt kabitdszerrel visszaélés vétsége
vonatkozasaban. Megallapithatd, hogy e cselekmény jogi Iényegét a megyei birdsag
nem kelléen ismerte fel, ebbdl fakadéan az (gyészi vad hianyossagait sem
tisztazta, a helyesbitésre az Ugyész altal is csak a birdsagi eljards végén
perbeszédében kerillt sor, a megyei birébsag azonban erre sem volt kell6
figyelemmel. Ebbdl fakaddan a torténeti tényallasi részben nem rogzitett elkdvetesi
cselekményt, azonban az a személyi részben megtalalhato, ezért a Fdvarosi
itélétabla a torténeti tényallas részeként jeldli meg az elséfoku itélet lll. pontjanak
masodik pontjaban a masodik bekezdésben rdgzitetteket, mely szerint a vadlott
barati tarsasagban 22-23 éves koraban kezdett el kabitoszert fogyasztani, kokaint
és speedet, 2003. évtdl a kabitdszert maga szerezte be a Keleti palyaudvarnal



ismeretlen személyektél. Letartoztatdsaig havi két alkalommal szerzett be egy-két
grammot ezekbdl a szerekbdl.

A kabitdszerrel visszaélési cselekmény tdrvényi mindsitése a megyei birdsag
részérdl elmaradt. Az Ggyészi vad nem létezd térvényhely megjeldlésén alapult, a
megyei birésag ezt nem Kkorrigalta és egyébként megengedhetetlenil a Btk.
megfelel6 szakaszanak megjeldlése nélkil hagyta a vadlottnak felrott vétség
mindsitését. A Févarosi [télétabla ezért potldlag rogziti, hogy a kabitdszerfiiggd
vadlottnak az alapmennyiségi kabitoszer megszerzése rbéhatéo fel, ezért
cselekménye a Btk.282/C. § (1) bekezdése szerinti kabitoszerfiggd személy altal
megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége - miként arra a félgyészi
inditvany is utal.

Ugyanakkor a testi sértési cselekmények vonatkozasaban a blindsségre vont
kOvetkeztetés okszerl, a cselekmények mindsitése torvényes és a mindsitéshez
f(iz6tt jogi indokolas is helytallo.

A blntetés kiszabasa koérében iranyad6 kérilményeket a megyei birosag kelléen
szamba vette és az altala kiszabott blntetés eltulzottnak nem tekinthetd. A sulyosan
kifogasolhatd életvezetési vadlott kdzeli hozzatartozdéi sérelmére huzamos idon
keresztul kovetett el emberileg is elfogadhatatlan cselekményeket. Cselekményei
kovetkezményeire is tekintettel a kiszabott blintetés még inkabb méltanyosnak is
tekinthetd, ezért annak enyhitése sz6ba sem johet.

Mivel a kabitdszerrel visszaélés vétsége vonatkozasaban a korrekcié kizardlag
indokolasbeli valtoztatast igényel és a rendelkez6 részt nem érinti, tovabbi
vonatkozasokban pedig a megyei birdsag itélete térvényes, azt a Févarosi itél6tabla
a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az igazsagugyi orvosszakért6k targyalasi meghallgatasaval felmeralt masodfoku
bldnlgyi koéltséget a Be.381.§ (1) bekezdése és a Be.338.§ (1) bekezdése szerint a
vadlott viseli.

Budapest, 2009. év aprilis h6 28. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Kiss Sandor s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 11.B.74/2006/37. szamu itélete - helybenhagyas folytan - a
mai napon jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2009. év aprilis h6 28. napjan



Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



