A Fovarosi Birésag

1. K. 32466/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag
. Réti Kornélia tigyvéd (1675. Budapest, Pf. 20.) altal képviselet Lr.felperes, ILr.felperes,
IILr.felperes (valamennyien: cim)

. Kovécs P. Zoltan iigyvéd (cim.) altal képviselt Févarosi Foldhivatal (cim. hiv. szam:
30109/2007.) alperes ellen

ingatlan nyilvantartdsi tigyben hozott kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara indult
perében meghozta a kdvetkezd

Itéletet

A birésag a felperesek keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt az alperesnek fizessenek meg
20.000.- (huszezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek 2005. januar 19-én kérték a Fovarosi Keriiletek Foldhivatalat, az els6 foku hatosagot,
hogy a kérelemhez csatolt egységes szerkezetbe foglalt alapito okirat modositasa alapjan a
Budapest, .... hrsz alatt nyilvantartott ingatlanok kiilon tulajdoni lapjat médositsa, és hozza létre a ...
hrsz-11 ingatlanok kiilon lapjait, a ... hrsz-0 ingatlan tulajdoni lapjara az Lr. felperes, a ... hrsz-u
tulajdoni lapjara a ILr. felperes, a ... hrsz-u ingatlan tulajdoni lapjara pedig a IILr. felperes
tulajdonjogat jegyezze be, raépités jogcimén.

A kérelmezdk csatoltak a Budapesten 2004. december 15-én kelt raépitéssel torténd
tulajdonszerzésrol sz616 megallapodast, a Budapesten 2004. december 17-én kelt a modositasokkal



egyseéges szerkezetbe foglalt alapito okiratot, a Budapest, ... szdm alatti tarsashaz 2004. december
13. napjén tartott kdzgytilésen késziilt jegyzokonyvet, a tarsashaz Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat, valamint a Budapest Févaros Terézvaros Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi Foosztaly
Epitési Osztaly 5479/6/2004. szamu eredeti jogerés hasznalatbavételi engedélyét.

Az els6 foku kozigazgatasi hatosag tobb alkalommal is hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyre
részben a felperesek képviseldjiik utjan potolta a hidnyokat. Az elsé foku hatdsag, a Budapesti 2.
szamu Korzeti Foldhivatal 48187/1/2006. szdmu hatarozataval a tarsashazi alapit6d okirat modosités
atvezetése ¢és tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet elutasitotta arra hivatkozva, hogy felhivas
ellenére sem csatoltak az épitésiigyi hatosag épitési engedélyével zaradékolt alaprajzot, valamint az
adasvételi szerzodéshez €s az alapitod okirathoz kért meghatalmazéasokat, a csatolt meghatalmazasok
pedig nem felelnek meg a bejegyzés alapjaul szolgéald okiratra eldirt alakszertiségeknek.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku hatosag, az alperes 2007. januar 16-an kelt
30109/2007. szam hatarozataval helyben hagyta az els6 foka hatarozatot.

Az alperes hivatkozott az ingatlan nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI torvény (Itv) 6. § (1)
bekezdésére, 29. §-ara, 32. § (1) bekezdés f./ pontjara,a 32. § (3) bekezdésére, 33. § (2) bekezdésére,
a2l. § (4) bekezdésére, az Itv végrehajtasa targyaban kiadott 109/1999. (X11.29.) FVM rendelet
(Vhr) 73. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés b./ pontjara, valamint (6) bekezdésére és az Itv 39. § (3)
bekezdés b./ pontjara.

Az alaperes a rendelkezésére all6 iratokat megvizsgalva megallapitotta, hogy a bejegyzési kérelem
alapjaul szolgalé Budapesten 2004. december 17-én kelt egységes szerkezetli alapitod okiratban
szerzO0do félként a tarsashazi tulajdonostarsak nem szerepelnek, az alapitd okiratot nem irtak alé és
felhivas ellenére sem potoltak a modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratot, a
tulajdonostarsak képviseletében alaird személyek alakszerti iigyleti meghatalmazasait.

A bejegyzési kérelemhez benyujtott kdzgytiilési jegyzokonyvbe foglalt 9/2004. (X11.13.) kozgytilési
hatdrozat tartalmazza ugyan a kdzos képviselé meghatalmazasat az alapitd okirat és az épitkezés
megvaldsulasi tervének az aldirdsara, valamint a raépitéssel torténd tulajdonszerzéssel kapcsolatos
megallapodas megkotésére, azonban a hatdrozatot tartalmazo kozgytilési jegyzokonyvhoz alakszerii
okiratba foglalt megfeleld tulajdoni hanyaddal bir6 tulajdonostarsak részvételét igazold kozgytlési
jegyzOkonyvet nem csatoltak, a késobbiekben 2005. majus 24-én benyujtott alairasi ivbdl pedig nem
deriil ki, hogy az a tarsashaz 2004. december 13. napjan tartott kozgytilésén a résztvevo
tulajdonostarsak alairasat tartalmazo jelenléti iv-e. Tovabbi hidnyossag, hogy a raépitéssel torténd
tulajdonszerzésrol szo616 Budapesten 2004. december 15. napjan kelt megallapodast nem a
tulajdonostarsak kototték meg a raépitdkkel, hanem a tarsashdz, a tarsashaz azonban a tulajdon
szerzés alapjaul szolgalo megallapodas megkotésére nem jogosult az Itv 32. § (1) bekezdés f./
pontja szerint, ugyanis a bejegyzes alapjaul szolgalé okiratnak tartalmaznia kell az érintettek
megallapodasat, azaz, minthogy alapitd okirat modositas esetén valamennyi tulajdonostars érintett,
valamennyi tulajdonostars szerzédéses nyilatkozatat.

Az alperes még ramutatott arra, hogy az els6 fokt hatdsagnak a kérelmet mar hianypotlasi felhivas
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania az Itv 39. § (3) bekezdés b./ pontja alapjan.

A felperesek a keresetiikben kérték az alperesi hatosag hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat,
megvaltoztatasat és kérték, hogy a birosadg ennek soran a bejegyzési kérelemnek adjon helyt.



A felperesek sérelmezték, hogy az alperesi hatosag kizarolag az ingatlan nyilvantartasra vonatkozé
torvény rendelkezéseit vette figyelembe és a tarsashazi torvény eldirdsait nem alkalmazta.
Allaspontjuk szerint a két torvényt egylittesen kellett volna alkalmaznia a hat6sagnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
A felperesek keresete nem alapos.

A birdsag az alperesi hatarozatokat az Allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyairél sz616 1957. évi
IV. torvény (Ae) 72. §-a és a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény (Pp) 324. § (2) bek.
a/ pontja alapjan vizsgalta feliil, a tényallast a felek nyilatkozatai, és a kozigazgatasi iratok tartalma
alapjan allapitotta meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a birésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alperesi
hatosagok hatarozatai ténybelileg €s jogilag megalapozottak.

Az alperesi hatosagok alkalmaztak az ingatlan nyilvantartasi torvény rendelkezéseit, melyhez a
hat6sag kotve van, attol nem térhet el. Helytalloan allapitotta meg az alperes a hatarozataban, hogy a
felperesek az adasvételi szerzodést nem a tulajdonostarsakkal, hanem a tarsashazzal kotottek, ez
pedig nem elegendd. Az adasvételi szerzodést valamennyi tulajdonostarsnak ala kellett volna irnia
vagy pedig, ha a k6zos képviselo irja ala, akkor ligyvéd altal ellenjegyzett meghatalmazast kellett
volna adnia a tulajdonostarsaknak az alairasra.

Az alperesi hatésag megfeleléen alkalmazta az Itv 29. §-at, a bejegyzésre benytjtott okirat ugyanis
bejegyzésre alkalmatlan volt, mert nem tartalmazta a torvény altal eldirt alaki és tartalmi kellékeket.

A fentiek szerint a birosag a felpereseknek a Pp 339. §-ara alapitott keresetének nem adhatott helyt.
A birésag a keresettel kapcsolatban megjegyzi, hogy az alperes 6sszhangban alkalmazta a tarsashazi
torvényt és az ingatlan nyilvantartasi torvényt, azonban a bejegyzésre benyujtott okiratoknak
mindenképpen tartalmazniuk kell minden olyan alaki és tartalmi kelléket, amelyet a térvény eldir,

enélkill ugyanis nem jegyezhetd be a jogvaltozas.

A felperesek pervesztes lettek, ezért egyetemlegesen viselniiik kell az alperes perkoltségét a Pp 78.
§ (1) bekezdése szerint.

A felperesek a kereseti illetéket lerottak, ezért ebben a targyban donteni nem kellett.
Budapest, 2007. évi november hé 27. napjan.
. Miskolczy Ambrusné s.k.
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A kiadmany hiteléiil:



