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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Sods B. Tibor iligyvéd
dltal képviselt szdam székhelyld felperesnek a dr. Novak Tamas
ligyvéd dltal képviselt szdm székhelyld alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdgon 6.G.41.792/2006. szam alatt
indult, és a Fdévdrosi Itéldtdbla 14.Gf.40.256/2008/4. szamu
itéletével befejezett  perében az alperes altal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 400.000 (Négyszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
adohatdsdg felhivdsdra 2.430.000 (Kettdmillido-négyszdzharmincezer)
forint le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes az alperessel 2004. augusztusdban kétdtt vdallalkozdsi
szerzddéssel elvdllalta a B. szdmu épilileteinek jet-grouting alap
megerdsitési munkdit bruttd 53.031.250 forint vallalkozdéi dijért. A
szerzddés 7.8. pontjdban a felek megdllapodtak abban, hogy az
esetleges kdrok enyhitésére az dtadott biztositdsi ajdnlat alapjan
az alperes 4dltal, teljes beruhdzdsra, a szerzd8dés aldirdsat kdévetd
24 oran beliil koétendds, 100.000 forint O6nrészt tartalmazd épités- és
szerelésbiztositdasban a vallalkozot, mint biztositottat
szerepelteti. A szerzddés 10.2. pontjaban a felek kimondtak, hogy
miszaki kérdésben eldéforduld, kdz6s egyeztetéssel nem rendezett
vitds ligyeikben a Szakdgi Tanszéke elé terjesztik szakértdi
vélemény nyujtdsa végett, és a szakérdi véleményben foglalt
eredményt mindkét szerzd8dd fél magaba nézve kételezdnek ismeri el.



A felperes a munkdt 2004. november 19-én készre jelentette. Az
alperes 2004. november 16-an kelt levelében ké6zdélte a felperessel,
hogy a szamu épiiletek alagsordaban taldlhato lizletekben kar
keletkezett. A 2004. december 8-an kelt levelében pedig azt kdzdblte
a felperessel, hogy a szerzddés szerinti befejezést kéveteli meg. A
felperes 2006. julius 10-én bruttd 40.499.819 forintrol szdmlat
dllitott ki, és felszolitotta az alperest ezen 6sszeqg
megfizetésére. Az alperes a 2006. szeptember 26-dn kelt levelében
kbzolte a felperessel, hogy végszamlat csak dtvételi jegyzdkdényv és
teljesitésigazolas alapjan lehet benyujtani, azonban a munkdt a
felperes nem fejezte be, a munkateriiletrdl levonult, a furdsi és
mindsitési jegyzdkdényveket nem adta 4at, ezért a munka mértékét és
mindségét nem tudja megitélni. Koézdlte, hogy a 2006. junius 10-1
teljesitésigazoldst, és az annak megfelelden kidllitott szdamldat nem
fogadja el.

A felperes keresetében a Ptk. 402. § alapjdn 40.499.819 forint és
jarulékai vdllalkozdéi dij megfizetésére kérte  kOtelezni  az
alperest, aki a kereset elutasitasdat kérte.

A birdésdg jogerds itéletében a keresetnek helyt adva 40.499.819
forint, és jdrulékal megfizetésére kOtelezte az alperest a felperes
részére. A birdsdg az aggdlytalannak itélt szakértdi vélemény
alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a felperes ténylegesen elvégzett
munkdra figyelemmel jogszeriden 1igényelte a keresete szerinti
vallalkozéi dijat. A birdsdag uj szakértd kirendelésére 1irdanyuld
alperesi bizonyitdsi inditvanyt egyrészt arra hivatkozva utasitotta
el, hogy a felek szerzddésében megjeldlt szakértdt rendelte ki,
masrészt a 2007. oktdober 2-4n megtartott tdrgyaldson a Pp. 141. §
(6) bekezdése és a 3. § (3) bekezdése alapjan figyelmeztette a
feleket arra, hogy  bizonyitékaikat a jogszabdly szerinti
jogkdvetkezmények terhe mellett 15 napon beliil terjesszék eld.
Miutdn az alperes csupdan 2008. februdr 12-én nyujtotta be a
birdsdgra a szakértdi véleménnyel kapcsolatos nyilatkozatdat
amelyben U] szakértd kirendelését inditvdnyozta, a birdésdg a Pp. 3.
§ (4) bekezdése alapjan azt a bizonyitdsi inditvdnyt elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az Iligyben
eljart elsdfoku birdsdgot uj eljards lefolytatdsara, illetdleg uj
hatdrozat hozataldra kérte utasitani. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet jogszabalyba litkézik, mert megalapozatlan, mivel az
itéletben megdllapitott ténydllds részben 1iratellenes, 1illetdleg
okszertltlen, valamint logikai ellentmonddst tartalmaz.

Szerinte a szakértd kizdrdolagosan a felperesre kedvezd tényeket
vette figyelembe, igy a felperesre nézve kedvezd Osszefliggéseket
hozott felszinre. Hianyolta, hogy a szakértd nem a felek egylittes



megnyilatkoztatdsa utdn alakitotta ki véleményét, hanem csak a
felperessel kommunikdlt. Sérelmezte, hogy az épitési napldo 1. fiizet
676711 szamu oldaldn taldlhaté bejegyzéssel a birdsdg miért nem
foglalkozott. Arra 1is hivatkozott, hogy a felperes nem a teljes
leszerzddott  mennyiségre  végezte el a szerzddésben vallalt
kbtelezettségeit. Szerinte a birdsdg az 1itéletében iratellenes
ténymegdllapitdsokat tett a felperes szerzddés szerinti teljesitése
kbérében, ezdltal a jogerds itélet megalapozatlan. Kifogdsolta a
szakértdi vélemény 1itélethozatal alapjdul tértént elfogaddsdat.
Szerinte a szakértd némely esetben tulterjeszkedett a szakértdi
kompetencian. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem rekesztette ki a
ténydallds koérébdl azt a szakértdi megdllapitdst, hogy a keresettel
kévetelt egyéb kéltségek is tényleges teljesitményt takarnak. Arra
hivatkozott, hogy a szakértd ,tdbb esetben az objektivitds
latszatdat kertilte". Ezzel {&sszefiiggésben a cementlé csatorndba
keriilésével, illetve annak mennyiségével kapcsolatos szakértdi
dllaspontra, és a sajat tényallitdsa koézdétti ellentétre utalt.
Sérelmezte a hdzak pincéjének felvizesedésével kapcsolatosan
megallapitott ténydllast 1is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A LegfelsSbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 3. § (4) bekezdésének utolsd mondata szerint a birdsdg a
bizonyitds elrendelését melldzni kételes, ha a bizonyitdsi
inditvanyt a fél neki felrdéhatd okbol elkésetten, vagy egyébként a
johiszemi pervitellel O&6ssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld,
kivéve, ha a térvény eltérden rendelkezik.

Az elsdéfoku birdsdg a 2007. oktéber 2-d4n megtartott tdrgyaldson
kézbesitette a feleknek a szakértdi véleményt, és a Pp. 141. § (6),
valamint a 3. § (3) bekezdése alapjan felhivta és figyelmeztette a
feleket arra, hogy bizonyitékaikat a jogkdbvetkezmények terhe
mellett 15 napon belilil terjesszék eld. Az alperes azonban csupan
2008. februdr 12-én terjesztette eld a szakértdi véleménnyel
kapcsolatos nyilatkozatat, amelyben 1Uj szakértd kirendelését
inditvadnyozta. Miutdn az alperes a bizonyitdsi inditvdnydt neki
felrdohaté okbdol késedelmesen, a johiszemd pervitel kévetelményét
sértd mdédon, elkésetten terjesztette eld, a birdsdg kételes volt a
bizonyitds elrendelését melldézni, és nem mérlegelhette, hogy arra a
jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikség van-e, vagy sem.



Helytalldan  hivatkozott az els6foku  birdsdg az itéletének
indokoldsaban arra 1s, hogy szakértdként a vdllalkozdsi szerzddés
10.2. pontjaban megjeldblt szakértdt rendelte ki. A szakértd a
6.6G.41.792/2006/21. szami jegyzdkényvbe foglaltan kijelentette,
hogy nem elfogult, és a szakértd elfogultsdgdra utald adatok az
eljdrdas sordn nem 1is meriiltek fel.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozoé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és dO&sszességlikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazo  kévetkeztetésre
jutott.

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat mérlegelte, mig a
felperes Uj szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanydt
a Po. 3. § (4) bekezdése alapjdn melldzni volt kételes. A birdsdg a
lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése alapjdn a Pp. 221.
§-dnak (1) bekezdése szerinti 1indokoldsi kételezettségének eleget
téve, jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg a tényallast, és
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitotta az J&t
megilletd vallalkozoi dij dsszegét.

Az alperes felperes kévetelésével szemben beszamitdsi kifogast,
viszontkeresetet nem terjesztett eld, nem igazolt olyan jogszerid
kévetelést, amely a felperest megilletd vadllalkozdi dij
csbkkentését indokolta volna. A szakértdi vélemény alapjdn a
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a leszamldzott munkamennyiséget a felperes elvégezte, ezért
jogszabdlysértés nélkiil kbtelezte az alperest a felperes javdra a
vdllalkozoi dij megfizetésére. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok eltérd értékelésének (az un. felililmérlegelésnek) pedig
nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 275.8 (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78.8 (1) bekezdésének megfeleldben kételezte az alperest a felperes
javdra a feliilvizsgalati eljdrdsi koéltség megfizetésére, tovabbd a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése folytdn a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték viselésére.

Budapest, 2009. majus 7.

Dr. Fehér Ferenc a tanacs elndke s.k., Dr. Bartal Géza eldadd bird
s.k., Dr. Kovdts Rolandné bird s.k.



