Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.971/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a dr. Sandor Laszlo (igyvéd altal képviselt felperesnek az
Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium Igazsagugyi Kodifikacidos és Szolgaltatasi
Féosztaly Jogi Képviseleti Osztaly ( 1055 Budapest, Kossuth L. tér 4., Ggyintézd: dr.
Kalcsics Adrienn jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen
kartalanitas irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. augusztus 26. napjan
kelt 18. P. 632.408/2004/40. szamu itélete ellen a felperes 2008. oktéber 28. napjan
42. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel érintett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperest
az alperesnek jaro perkoltség, tovabba az adohatdsag felhivasara téritendd eljarasi
illeték megfizetése aldol mentesiti. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 (' tizendt ) napon beltl 120.000 ( szazhuszezer ) forint elséfoku
perkdltséget. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 ( tizendt ) napon belll
50.000 ( 6tvenezer ) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az adohatosag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 396.000 ( haromszazkilencvenhatezer ) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2004. oktéber 6. napjan elbterjesztett kartalanitas iranti kereseti
kérelmében arra alapozva, hogy 2000. julius 10. napjatdl 2002. szeptember 10.
napjaig el6zetes letartoztatasban volt annak a bintetbeljarasnak a keretében,



melynek eredményeként a Févarosi Birésag 2003. aprilis 29. napjan meghozott és
2004. julius 29. napjan jogerdre emelkedett 8. B. 559/2001/122. szamu itéletével
felmentette az ellene emelt vad aldl, 2.600.000 Ft elmaradt jévedelem, a részére az
elézetes letartoztatdsa ideje alatt kildott csomagok értékeként 637.785 Ft,
telefonkartyak értékeként 572.609 Ft, letéti 6sszegek kapcsan 389.025 Ft, nem
vagyoni kar cimén 10.000.000 Ft megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Az
elmaradt jovedelem iranti kovetelését arra alapozta, hogy a letartoztatasat
megelézéen 10 nappal munkaszerzédést kotott a P. P. Bt-vel 2000. julius 15-i
munkakezdéssel havi 100.000 Ft bruttd bérrel, mely munkaszerz6dés teljesitését az
elb6zetes letartdztatas hiusitotta meg. A nem vagyoni kar alapjaul azt jeldlte meg,
hogy a letartoztatds elrendelésekor dolgozott, a hatésagokkal soha nem Kkertilt
Osszeltkdzésbe, a letartoztatasa 26 honapig, vagyis rendkivul hosszu ideig tartott,
melyben barati, ismerési kapcsolatrendszerét elveszitette, mert megultkdzést valtott
ki az ellene folyé blntetbeljaras. A letartoztatasakor egyedil nevelte 1999-ben
szlletett gyermekét, akit tobb mint két évig nem lathatott. Komoly lelki sérilést
idézett el6 nala és a gyermeknél a kildn toltott idészak, emellett sérelemként kérte
ertékelni azt a kdéztudomasu tényt, hogy a boértdnviszonyok fizikai és pszichés
vonatkozasban egyarant megterhel6k és altalaban is karosak, az igy elszenvedett
sérelmek a szabadulast kovetd életvitelben, munkahelyi elhelyezkedésben és
munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. Késedelmi kamatot érvényesitett,
melynek kezd6 idépontjat 2004. aprilis 5. napjaban, utébb pontositva 2004. oktober
6. napjaban ( 7. sorszamu jkv. 7. oldal ) hatadrozta meg. Keresete alapjaul a Be. 580.
§-at, a Ptk. 355. § (4), 357. § (4), 360. § (2) bekezdéseit jeldlte meg. Az alperes
ellenkérelme ismeretében tagadta, hogy kartalanitast kizaré ok allna fenn, hiszen
Onmagaban az a koérulmény, hogy a rendérok keresték, nem jelenti, hogy valamely
blntetbeljarasnak gyanusitottja lenne, hogy a buntetbeljarasroél, tovabba arrol, hogy
annak keretében kordzését rendelték el, tudomasa lehetne. Amikor a felperes
megtudta, hogy a rendérség ismét kereste, 6nként jelentkezett, vagyis nem kivant
megszokni vagy elrejtézni. A nem vagyoni kar iranti igényét 2007. februar 21.
napjan 20.000.000 Ft-ra felemelte.

Az alperes ellenkérelmében vitatta a kereset jogalapjat. Hivatkozott a Be. 580. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kizard okra, a nyomozé hatdsag eldli elrejtézésre, mert
bar a felperes onként jelentkezett a rendorségen, de csak egy hdnappal azutan,
hogy ellene a koérbzést kiadtak. A felperes a bejelentett lakdsan és tartdzkodasi
helyén nem volt fellelhetd, az édesanyja pedig arrol tajékoztatta a
nyomozohatdsagot, hogy a felperes ismeretlen helyen tartézkodik, bar mindennap
felhivja. A felperesnek tehat tudnia kellett, hogy a nyomozd hatésag keresi.
Letartoztatasanak és annak fenntartdsanak is az volt az indoka, hogy allando
bejelentett lakasan nem tartézkodik, tartézkodasi helyét nem fedi fel. Tagadta, hogy
kizaré ok fennallasahoz az alapos gyanu kozlése sziikséges lenne. A felperes egy
honapra kivonta magat a nyomozdhatosag latokorébél. A  kereset
O0sszegszerliségének minden tételét vitatta, és elbéadta, hogy a felperes elsé
gyanusitotti kihallgatasakor azt adta el6, hogy havi jovedelme 20.000 Ft, ami
gyedbdl és csaladi poétlekbdl tevodik Ossze. Az elséfoku buntetditélet is azt
tartalmazza, hogy a fogvatartast megel6z6 id6szakra nincs adat a felperes



jovedelmi viszonyairdl. A felperes a bintetdeljaras alatt nem tett emlitést arrél, hogy
munkahelye lenne, és a keresetlevélben hivatkozott munkaltatora semmilyen adat
nem mertlt fel. Utdbb hivatkozott arra, hogy a betéti tarsasag - amivel a felperes
munkaszerzédést kotott -, megsziint, igy onnan a felperesnek jovedelme nem
szarmazhatott. A csomagok koltségét illetben utalt a szabadsagvesztés és az
elb6zetes letartdztatas vegrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996. ( VII. 12. ) IM
rendelet 91. és 250. §-aira, a rendérségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. ( XII. 13.)
BM rendelet mellékletére. A csomagokban csak olyan tisztasagi felszerelések,
élelmiszerek, dohanyaruk lehettek, amelyek a fogvatartott megszokott - kinti életben
is hasznalt - targyai, az ezekkel kapcsolatos koltségek az elGzetes letartdztatas
nélkdl is felmertlnek. Ezért a csomagok koltségére vonatkozd igényt elutasitani
kérte. Vitatta a telefonkartyak és a letéti 6sszegek ellenértékét is, és elb6adta, hogy a
csaladtagok altal a felperesnek a fogvatartds ideje alatt biztositott pénzért az
alperest felelésség nem terheli. A nem vagyoni karpotldsra vonatkozo
kotelezettséget elismerte a Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében, Osszegét
azonban vitatta, azt utdobb 3.000.000 Ft-ban tekintette elfogadhaténak. Kérte annak
ertékelését, hogy a felperes a levelezés, latogatd fogadasa, csomagkildés kérében
nem volt korlatozva, és fokozott 6rzését sem rendelték el.

A Févarosi Birésag 2008. augusztus 26. napjan meghozott 18. P. 632.408/2004/40.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 5.000.000 Ft-ot, ennek 2004. oktdber 25. napjatol a kifizetés napjaig
jaro a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsé napon érvényes banki
alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott 900.000 Ft illetékbdl 720.000 Ft-ot az APEH Kbzép-magyarorszagi Regionalis
lgazgatosaga kulon felhivasara, 277.764 Ft perkoltséget a Fovéarosi Birdsag
Gazdasagi Hivatala kulon felhivdsara fizessen meg az allamnak. Koételezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000 Ft perkdltséget.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban a Be. 580. § (1) bekezdés Il. a)
pontja és a (3) bekezdés c) pontja ismertetését kdvetden rogzitette, hogy az alperes
kartalanitast kizaré okra hivatkozott, ezért el6szér annak fennalltat vizsgalta.
Megallapitotta a buntetGiratokbol, hogy a felperest tobb alkalommal keresték
bejelentett lakohelyén, azonban édesanyja azt a tdjékoztatast adta, hogy a felperes
tartozkodasi helyét nem ismeri, telefonon tartja vele a kapcsolatot, és majd szal,
hogy keresték. A felperes személyes el6adasa szerint ebben az idében ugyanabban
a hazban lakott egy masik emeleten a nhagymamajanal. Az iratokbdl nem dertilt ki,
hogy a felperes pontosan mikor szerzett tudomast arrél, hogy miért keresik. Az
azonban megallapithatd volt, hogy lGgyvédje tanacsara dnként jelentkezett el6szor
telefonon a renddrségen, majd elére egyeztetett idépontban ott meg is jelent,
jollehet kozolték vele, hogy le fogjak tartdztatni. Az elséfoku birosag ezt a
magatartast nem mindsitette akként, hogy a felperes a hatdésag el6l elszOokatt,
elrejt6z6tt volna, még akkor sem, ha az elfogaté parancs kibocsatasat kovetd
késbbbi idében jelentkezett a renddrségnél. Osztotta azt a felperesi allaspontot,
amely szerint az alapos gyanu kozlésétél valik a gyanusitott személy terheltté, és a



kartalanitast kizaré6 oknak a terhelttel szemben kell fennallnia. A gyanusitas
kozlésétdl kezdddben lehet szokeésrél, elrejt6zésrdl beszélni. Az elfogatd parancs
kibocsatasahoz azonban elegend6, ha a gyanusitott nem tartézkodik a bejelentett
lakdhelyén. Az elséfoku birdsag nyomatékosan vette figyelembe azt a kdrilményt is,
hogy a felperes elbzetes letartdztatasat a birdsag nem a székés ténye miatt, hanem
azért rendelte el, mert a szOkéstél lehetett tartani, vagyis az els6foku birdsag
kartalanitast kizaré okot nem allapitott meg.

A Be. 582. §-a, 583. § (1), (2), 584. § (2) és (4), tovabba a Ptk. 355. § (1), (2) és (4)
bekezdései keretében vizsgalta a felperes kartalanitasi igényét. A nem vagyoni
kartérités kdrében figyelembe vette a 34/1992. ( VI. 1. ) AB hatarozatot. Kifejtette,
hogy a felperes a személyes meghallgatasa soran a nem vagyoni kartérités alapjaul
eléadta, hogy kislanyanak jelenleg is alvaszavarai vannak, M. J-né ( a felperes
nagymamaja ) tanuvallomasara utalt, hogy a gyermeket, akit a felperes
letartoztatasa alatt gondozott, kilonésebb stressz nem érte, hozza volt szokva,
hogy vellk van, mert korabban is részt vettek a gyermek gondozasaban. Inkabb a
latogatasok viselték meg az ottani nem megfeleld feltételek miatt. Nehéz volt a
gyermek jogi ugyeit ( elhelyezés, bdlcsbde, stb. ) elintézni. Az elséfoku birdsag a
nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal értékelte a fogvatartas
idétartamat, a redlis pénz- és értékviszonyokat, valamint a kdztudomasu,
bizonyitasra nem szorulé tényeket, illetve ezekhez képest tobblet tényallasi
elemként, hogy a felperes a kisgyermekétdl hosszabb idére el volt szakitva, és ez a
szul6-gyermek kapcsolatra jelentds terhet rétt killonds tekintettel a gyermek azota is
fennallé pszichés allapotara. Tovabbi tdébblet tényallasi elemet azonban a felperes
nem bizonyitott. Az els6foku birébsag a nem vagyoni sérelem csokkentésére
alkalmas 0Osszegl karpotlas mértekét a Pp. 206. §-a alkalmazasaval, a mar
hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozatban foglalt elveknek megfeleléen, a perbeli
bizonyitékok mérlegelésével és 6sszhangban a kialakult birdi gyakorlattal, értékelve
a felperes egyéni korulményeit is, 5.000.000 Ft-ban hatarozta meg, és ezt
meghaladéan a felperes igényét elutasitotta. A késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget az igényérvényesités idépontjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti mértékben allapitotta meg.

A felperes altal érvényesitett vagyoni karokat illetéen a Ptk. 339. § (1) bekezdését,
tovabba a Pp. 164. § (1) bekezdését hivta fel és kifejtette, hogy a felperest terhelte a
bizonyitas, a kartérités valamennyi torvényi tényallasi eleme, igy a Kkar
bekdvetkezte, a keletkezett kdr mértéke, tovabba a fogvatartds és a kar kdzott
okozati 6sszefiiggés tekintetében.

Az elmaradt jovedelem iranti igény alatamasztasara a felperes csatolta a P. P. Bt-
vel megkotott 2000. julius 1. napjan kelt munkaszerzédést. A perben vitas volt, hogy
a munkaszerz6dés valds-e, azt a keltezés szerinti idében irtak-e ala. Az els6foku
birésag itéletében részletesen értékelte az altala elrendelt irdsszakértdi bizonyitas
eredményét  Osszevetve a  felperes  altal beszerzett  irasszakértdi
maganszakvéleményekkel. Az elséfoku birésag rogzitette, hogy megkisérelte a
szakérti vélemények kozotti ellentmondas feloldasat, azonban a perben kirendelt



szakért6k szakvéleményeiket fenntartottak, és arra tekintettel, hogy a bir6i gyakorlat
szerint a felperes altal beszerzett szakértdi vélemény csupan a fél eléadasanak
tekinthetd, a perben kirendelt szakértk szakvéleményeit vette itéletének alapjaul.
Tekintettel azonban arra, hogy az alkalmazott szakértdi modszer is vitas volt, a
végkovetkeztetéseket 6sszevetette a szerz6désre vonatkozd egyéb bizonyitékokkal
is. igy értékelte a munkaszerzddés tartalmat, miszerint a 2000. julius 15. napjatol
kezd6d6 hatarozatlan idére szélt, meghatarozva a felperes munkakoérét, mint
ugyintézd adminisztrativ munkatars. Rogzitésre kerult az is, hogy a felperessel
ismertették a munkakorébe tartozé feladatokat és atadasra kerllt a munkakori
leirasa. A felperes személyes meghallgatasakor azt adta el6, hogy 1996-ban jott el
a M. P. Rt. munkaltatétél, 1999. junius 28-an sziletett meg a gyermeke, és a kdztes
idében alkalmi munkabdl élt, gyermeke sziletése utan pedig tarsadalombiztositasi
ellatast vett igénybe. Az els6foku birdsag tanuként hallgatta meg G. L-t ( felperes
unokatestvérét ), akit a munkaszerz6dés a munkaltatéi jogok gyakorldjaként
hatarozott meg. Nevezett elmondta, hogy a felperest adminisztrativ munkakdrben
kivantak alkalmazni. A munkara betanitottak volna, mivel ilyen tevékenységet a
felperes korabban nem végzett. Ugy nyilatkozott, hogy szerinte mindketten a
munkaszerz6dést a keltezés napjan irtak ala. Azt nem tudta megmondani, hogy az
APEH-nél vagy mas hatosagnal eljartak-e a felperes munkaviszonyanak
bejelentése érdekében. A letartéztatas utan kb. egy évig vartak a felperest, végul
csOkkent a bizalmuk iranta, azonban a felperes helyett nem alkalmaztak mas
személyt azokra a teenddkre, melyek a munkaszerz6désben szerepeltek.
Id6k6zben megtortént a tarsasag kft-vé alakulasa. Azt is elmondta, hogy a bt.
|étezése alatt soha nem alkalmaztak adminisztratort, €s annak ellenére, hogy a
felperes Kijott az elézetes letartoztatasbol, 6t nem alkalmaztak. Az elséfoku birdsag
szerint a tanu vallomasa aggalyokat vetett fel a tekintetben, hogy a szerzddés valodi
munkalehetdséget jelentett volna a felperesnek. E koérbe sorolta, hogy a betéti
tarsasag 2000. évben 6.000 Ft addzott eredménnyel rendelkezett, mig az azt
megeldéz6 évben 11.000 Ft-tal, ami nyilvanvaléan nem elegendé arra, hogy a
felperest valoban foglalkoztassak. Ez is alatamasztotta, hogy a szerzdédés valodi
foglalkoztatasi szandékot nem jelentett. A felperes nagyanyja e kérdéskorrel
Osszefliggésben tanuként azt mondta el, hogy a fia jelezte: kellene valaki a céghez,
aki az irodat takaritja, fellgyeli a szamitégépet, ami nem nagy munka, de ott kell
lenni. Megbeszélték, hogy a felperest veszi magahoz, mert a tanu tartalékai
elfogytak, amig a felperes bdrténben volt. E tanuvallomasbdl az elséfoku birosag azt
szlirte el, hogy a felperesnek a szabadulasa utan keresték a munkat, ami viszont
ellentétben all G. L. és a felperes eléadasaval. Kilén nyomatékkal vette figyelembe
az elséfoku birdsag, hogy a felperes a buntetbeljaras soran tébbszor nyilatkozott
jovedelmi viszonyairol. Megjeldlte, hogy milyen jévedelemmel rendelkezik, és hogy
alkalmi munkakbdl él, azonban soha egyetlen alkalommal sem jelezte, hogy végre
allandé munkahelye lenne, ahol dolgozhatna, és ezt szabaditas iranti kérelmeiben
sem jelolte meg indokként. Az els6foku birésag tehat kétséget kizaréan nem tudta
megallapitani, hogy a felperesnek ezen szerz6désbél olyan jovedelme szarmazott
volna, ami a letartéztatas miatti kartéritést ( helyesen: kartalanitast ) alapozna meg.
Nem bizonyitott a felperes egyéb, munkabdl szarmazo igazolt jovedelme sem, és
ezért az ezen a cimen elGterjesztett igényt elutasitotta.



A Kartalanitas korében kialakult itélkezési gyakorlat szerint a csomagok,
telefonkartyak koltsége és a letéti pénz nem érvényesitheté. Csomagban csak olyan
élelmiszerek, ruhanem ik, tisztalkodasi szerek és eszkdzok kuldhetbk, amelyek a
mindennapi szikséglethez egyébként is hozzatartoznak. A felperes, ha
szabadlabon van ilyen koéltségei nyilvanvaloan felmerilnek, azokat a rendes életvitel
koérében finansziroznia kell. A felmertlt tobbletkdltségek is csak akkor itélheték meg
karként, ha azok a felperes vagyonaban idéznek el6 csokkenést, a letéti pénzt a
felperes vagy felhasznalja sajat szilkségleteire, vagy visszakapja. igy ennek
megtéritését nem kérheti. Egyébként pedig a felperes nagyanyja tanuvallomasaban
elmondta, hogy ezeket a koéltségeket az 6 megtakaritasaibdl fedezte, a felperesnek
nem kell visszaadnia, jollehet a felperes ugy nyilatkozott, hogy szeretné
visszafizetni, azonban ez az eltelt id6ben még nem toértént meg. Mindezek alapjan
az els6foku birosag a felperes e korben elbterjesztett vagyoni karigényeit
alaptalannak minésitette.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket az els6foku birdésag
az elbterjesztett kereseti kérelemhez képest kis mértékben pernyertes felperes
terhére allapitotta meg a Pp. 81. §-ara utalva kimondva, hogy az eldlegezett
szakértbi dijakat is pervesztése aranyaban a felperes koteles viselni. A Pp. 75. § (2)
bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével felmerilt jogtanacsosi dijat a
kifejtett tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag helyteleniil allapitotta meg, hogy a
csomagok, telefonkartyak, letéti pénzek tekintetében igénye azért nem all fenn, mert
elbzetes letartdéztatasanak elrendelése nélkil is ezekre sziiksége lett volna. Nem
vette figyelembe, hogyha a felperes nem kerll el6zetes letartdztatasba, nem kellett
volna csaladtagjaival folyamatosan telefonon tartania a kapcsolatot, hiszen
szemeélyesen is talalkozhatott volna vellk. A csomagokra, letéti pénzekre pedig nem
lett volna sziksége, ha szabadlabon védekezik, hiszen ezeknek az volt a
rendeltetése, hogy a kozismerten nem luxus szinvonalu ellatast nyujtdo buntetés-
végrehajtasi intézetekben az ellatasan Kkicsit javitson. Az a koértlmény, hogy
nagyanyja tanu akként nyilatkozott, hogy ezeknek a tételeknek a megtéritését nem
kéri a felperestdl illetve arra még nem kerllt sor, nem zarja ki, hogy ezen tételek
tekintetében a vagyoni kar megallapitasra kerlljon, hiszen a felperes ugy
nyilatkozott, hogy ezeket az 6sszegeket meg kivanja tériteni az egyébként szerény
jovedelemmel rendelkez6 nagymamajanak. Egyébként sem életszerli, hogy valaki
az ilyen helyzetbe kerilé unokajatél kovetelje a ra koltdtt dsszegeket, vagyis a
csomagok, értéklevelek, letéti 6sszegek cimén a mindésszesen 1.599.419 Ft
megtéritését kérte. A nem vagyoni kar kdrében el6éadta, hogy az elséfoku birésag
nem értékelte kell6 sullyal, hogy a felperes hosszu idén keresztil, tdbb mint két évig
volt elbzetes letartoztatasban egy rendkivil sulyos, akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel bintethetd blincselekmény miatt, €s kdztudomasu tény, hogy
a bortonviszonyok karos hatasai ilyen hosszu tartam alatt hatvanyozottan
jelentkeznek. A felperes elbzetes letartoztatasakor egyedil nevelte kisgyermekeét,



és az az idészak, amikor elszakitottak gyermekétdl, az atlagost jéval meghaladd
mértékd lelki gyotrelmet okozott mind a gyermeknek, mind a szulének. A
kartalanitdsként megitélt 6sszeg nem all ardnyban sem a hasonl6, sem a mas
jellegd ugyekben megallapitott nem vagyoni kartéritések 0Osszegével, hiszen
ismerve a hazai birdi gyakorlatot, az artatlanul toltott két év két hdénap elbzetes
letartoztatasnal joval kisebb jogsérelemmel jaré Ggyekben szoktak hasonld 6sszeg
kart megallapitani, ezért a nem vagyoni kar 6sszegét 10.000.000 Ft-ra kérte
felemelni. Kérte tovabba mell6zni a perkoltségben valé marasztalasat, mert
kovetelése semmiképpen nem volt eltulzottnak tekinthet6, plane olyan esetben, ahol
a nem vagyoni kar megitélése az ellentmondasos itélkezési gyakorlat miatt
rendkivul nehéz feladat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mert azt helytallbnak mindsitette. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat a jogszabalyoknak megfeleléen mérlegelte, a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbol okszerl kovetkeztetést vont le, dontését érdemben
helyesnek és megalapozottnak minésitette. A csomag és telefonkdltség, tovabba a
letéti pénzek tekintetében elbterjesztett karigényrél eléadta, hogy a felperesnek, ha
szabadlabon van, nyilvanvaloan felmerilnek fenntartasi ( élelmezési, tisztalkodasi )
koltségei, amelyeket a rendes életvitel kérében finansziroznia kell, és csak az
ezeket meghaladd tdbblet lenne megtérithetd, ami kifejezetten a fogvatartassal
okozati 6sszefliggésben keletkezett. E kdrben azonban a felperes nem tett eleget a
Pp. 3. §-aban irt bizonyitasi kotelezettségének. A felmerilt tobbletkoltségek is csak
akkor itélhet6k meg karként, ha a felperes vagyonaban idéztek el értékcsdkkenést.
A letéti pénzt a felperes vagy felhasznalja sajat szlikségleteire, vagy pedig
visszakapja, tehat ennek megtéritését nem kérheti. A csomag- és telefonkoltség
cimén érvényesitett igény egyrészt nem a felperesnél, mint terheltnél merilt fel,
masreészt a fogvatarto intézetekre vonatkoz6 szabalyok szerint a terhelt csak olyan
kildeményt kaphat, melyek a hétkdznapi életben fogvatartas nélkll is szikséges
dologi kiadasok. Az els6foku birdsag helyesen talalta ezeket az igényeket
alaptalannak. A nem vagyoni kar mértékének meghatarozasakor az elséfoku itélet
mindenre kiterjed6 részletes indokolast tartalmazott arra, hogy a bizonyitékok és a
felperes személyes korilményei alapjan milyen 6sszegli karpotlas alkalmas a nem
vagyoni sérelem csoOkkentésére. Az elsOfoku birosag eértékelte a fogvatartas
hosszabb id6tartamat, és hogy a felperes a kisgyermekétél hosszabb idére el lett
szakitva. A fellebbezésben hivatkozott, a kisgyermeket ért lelki gyotrelmekkel
kapcsolatban ramutatott, hogy a szll6-gyermek kapcsolatot hatranyosan
befolydsold kérlilményeket az elséfoku birdsag helyesen értékelte. A kartalanitasi
perben csak és kizardlag a felperest ért bizonyitott nem vagyoni karok
érvényesitésére van lehetéség, a hozzatartozok kara az alperessel szemben nem
érvényesithet6. A nem vagyoni karpotlas 0Osszegének megallapitasanal a
birosagnak az egyéniesités szempontjaira kell tekintettel lennie, a mas ligyekben
eltéré tényallas alapjan hozott birosagi dontések nem szolgalhatnak jelen perbeli
itélkezés alapjaul. A polgari per a szabad bizonyitas elvén alapul, és a birésag
minden perben a felek altal eléadott konkrét egyedi korilmények - személyiségi
sérelem esetén a felperes személyi korilményeinek a peradatokkal vald



egybevetése - alapjan, sajat meggy6zédése szerint mérlegeli a bizonyitékokat, és
hozza meg a dontését. A felperes altal felhivott egyéb szempont tekintetében utalt a
BDT 2007. 1515. szamu dontésre, mely szerint a felmentéssel végzddd
blntetbeljaras soran foganatositott elézetes letartdéztatas miatt igényelt kartalanitas
megallapitasanal nem lehet figyelembe venni a vad targyava tett blncselekmény
sulyat, tarsadalmi megitélését. Csak a szabadsagelvonas tényének és tartamanak
van jelentdsége. A perkodltséggel kapcsolatos fellebbezési kérelemmel
Osszefliggésben is helytallonak mindsitette az elséfoku itéletet, mert az
eléterjesztett teljes 6sszegl kereseti kérelemhez képest a megitélt kartalanitas azt
eredményezte, hogy a kodvetelés nyilvanvaloéan eltulzott volt.

Fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett az 5.000.000 Ft és annak kamata
erejéig marasztalé, 10.000.000 Ft-ot meghaladéan a nem vagyoni kart és a
2.600.000 Ft erejéig az elmaradt jovedelemre alapozott vagyoni kart elutasito itéleti
rendelkezés  ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birosag az elséfoku itéletet
ezt meghalado részében biralta fellil.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint kisebb részben alapos.

Alperesnek a perben elfoglalt végsé allaspontja szerint az nem volt vitas, hogy az
alperest a Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) pontja alapjan kartalanitasi kotelezettség
terheli a felperes el6zetes letartoztatasa miatt. A felperes kartalanitasi igénye a
vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére iranyult. E helyen a masodfoku birosag
annyit megjegyzést tesz, hogy a buintetbeljarasi térvényen alapulé kartalanitasi
igény elbirdlasanal a Ptk. 339. §-dnak a rendelkezései figyelmen kivil maradnak,
mert a Be. 582. § (1) bekezdése folytan a Ptk. XXIX. fejezete nem, csak XXXI.
fejezetében irt szabalyok alkalmazhaték.

A felperes fellebbezéssel érintett vagyoni karokra vonatkozd megtéritési igényét
illetéen a masodfoku birosag mindenben egyetértett az elséfoku birdsag dontésével.
A csomag, telefonkartya és letéti pénz kildésével felmertlt kdltség egyrészt nem a
felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés ( Ptk. 355. § (4) bekezdés ), a
felperes a szabadlabra helyezésétdl az els6foku birdsag itéletének meghozatalaig
eltelt kdézel hat év alatt az ezen a cimen felmerilt koltségek altala tortént
megtéritésére semmiféle bizonyitékot nem szolgaltatott, ilyet fel sem ajanlott.
Masrészt, ahogy ez az els6foku itéletben szerepelt, csomagban csak olyan
hasznalati targyak, élelmiszerek, élvezeti cikkek kildheték, amik a mindennapi
életben is szokasosan hasznalatosak, a csomagokban kuldétt targyakat a felperes -
ha szabadlabon maradt volna -, hasznalta, fogyasztotta volna. Telefonkdltsége is
keletkezett volna csak legfelijebb a hivott személyek korében és a hivasok
gyakorisagaban lehetett volna eltérés. Megjegyzend6, hogy a felperesnek a
véddjével valé kapcsolattartasa akkor is részben telefon utjan tértént volna, ha a
felperes nem Kerul el6zetes letartoztatasba. A letéti pénzeket a felperes magara
forditotta, vagy fordithatta, a maradvanyt pedig szabadlabra helyezésekor meg
kellett kapnia.



A nem vagyoni kar vonatkozasaban rdgzitendd, hogy az elséfoku birésag a
felajanlott bizonyitast lefolytatta, ennek keretében a felperes egyedil a
nagymamajat kérte meghallgatni. Az els6foku birdsag teljes korlien értékelte azokat
a felperesnek hatranyt okozo koérlilményeket, amelyekrél a felperes és a
nagymamaja beszdmolt. Ezek alapvetéen azon tény kéré csoportosultak, hogy a
felperesnek a letartoztatasakor alig egyéves volt a gyermeke, akitél a fogvatartasa
tobb mint két évre elszakitotta. Az els6foku birdsag itéletében értékelte, miszerint ez
a helyzet a felperest megviselte. Hogy ez - vagy egyébként a fogvatartas - a
felperesnek valamely pszichés tobbletsérelmet elbidézett-e, nem kerilt bizonyitasra
ilyen iranyu inditvany hianyaban. Ezen tulmenden az elséfoku birésag - helyesen -
értékelte a kialakult biréi gyakorlatban kéztudomasu tényként kezelt kérliilményeket
( elséfoku itélet 8. oldal 3. bekezdés ), melyekre a felperes a keresetlevelében is
hivatkozott. A bizonyitas eredményének meérlegelése a Pp. 206. §-aban irtaknak
megfelelt, a felperes a fellebbezésében sem tudott olyan kdrilményre hivatkozni,
amit az els6foku birdsag nem vett figyelembe. Nem volt tehat olyan tény, bizonyiték,
ami alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birésag jogszabalynak megfeleld
mérlegelése alapjan kialakitott dontését feltilmérlegelhette volna.

Nem értett egyet a masodfoku birosag a perkoltség viselésével kapcsolatos
els6foku itéleti rendelkezések egy részével. A Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében
ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek
O0sszegszerl megallapitasa biroi mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni
lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleldé perkoltség
megfizetésére, ha a birdsag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a
kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaléan tulzottnak. Az adott Ggytipus jellegére
tekintettel er6sen szubjektiv, hogy a felperes milyen 06sszeggel latja
kompenzalhaténak az 6t ért sérelmet. A masodfoku birésag ezért a felperes altal
kdvetelt 20.000.000 Ft nem vagyoni kar tekintetében ugy foglalt allast, hogy nem
mindsult nyilvdnvaléan eltulzottnak. E rendelkezés alkalmazasa mellett a
masodfoku birésag az eljaras egészét értekelve ugy rendelkezett, hogy az alperest
kotelezi els6foku perkdltség megfizetésére. A szakértdi bizonyitassal kapcsolatos
koltségek viselése aldl a Pp. 80. § (2) bekezdés els6é fordulatara tekintettel a
felperes nem volt mentesithet6. A 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 15. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a meg nem fizetett illetéknek, valamint az allam altal elblegezett
koltségnek a megtéritésére a felet e rendelet szerint kbtelezi a birésag az eljarast
befejezd, illetbleg a perkoliség viselésérdl dontd hatarozataban. Ha a marasztalas
0sszegének a megallapitasa birdi mérlegeléstdl fligg, vagy a birosdg a marasztalas
O0sszegét méltanyossag alapjan allapitotta meg, a perkdltségben nem marasztalt
felet a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal elGlegezett koltség medfizetése
aldl egészben, vagy részben mentesitheti. E rendelkezés alapjan mentesitette a
masodfoku birésag a felperest a pervesztésével aranyos kereseti illeték
megtéritésének kotelezettsége aldl.

A masodfoku birdsag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.



Végll a masodfoku birésag megjegyzi, hogy észlelte, az elsé fokon eljart bird
személyében tértént valtozas ellenére a Pp. 144. §-a szerinti iratismertetés -
legaldbbis jegyzdkonyvi rogzités mellett - nem tértént meg, ami az eljarasi
szabalyok kétségtelen megsértését jelenti, azonban a Pp. 252. § (2) bekezdésének
alkalmazasara nem latott okot, minthogy ez a szabalysértés az elséfoku targyalas
megismétlését és kiegészitését nem tette indokoltta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezés fétargya tekintetében pervesztes felperes a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes az
alperes képviseletével felmerilt, a kifejtett tevékenységgel aranyos jogtanacsosi
munkadij ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtéritésére, mig a le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megtéritéseére is a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes koteles, minthogy ezen eljarasi szakaszban a 15. § (1)
bekezdése mar nem volt alkalmazhaté.

, 2009. marcius 5.
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