DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.245/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Pataky Csaba iigyvéd (5200 Torokszentmiklés, Arnyas u. 4.
szam) altal képviselt felperes neve(felperes cimeszam alatti lakos) felperesnek, a Dr.
Tiborcz Attila tGgyvéd (5000 Szolnok, Dbézsa Gyorgy u. 22. szam) altal képviselt I.rend(
alperes nevel. rend( és Il.rendd alperes nevell. rend(i (mindketten I.rend(i alperes
cimeszam alatti lakosok) alperesek ellen kolcsontartozas és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 10. P. 21.062/2008/12. sorszamu
itélete ellen az alperesek altal 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, és a keresetet az alabbiak szerint részben elutasitja:

Mellozi az I. és II. rend(i alpereseknek 200.000 (KettGszazezer) forint tOkének és
kamatainak megfizetésére kotelezését; az 1.340.000 (Egymillio-haromszaznegyvenezer)
forint tOkedsszegben és kamataiban marasztalasukat 785.126 (Hétszazhuszonotezer-
egyszazhuszonhat) forint tékedsszegre és ez utan 2009. januar 9. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro évi 19 % (gyleti és a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyezd mérték(i kamatara leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendd alpereseknek
egyetemlegesen 90.000 (Kilencvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az elsofoku birdsag a keresetnek helytadd itéletében az alpereseket 5 db, a felperessel
valtozd id6pontokban és valtozd tOkedsszegekre és kamatmértékre  kotott
kolcsonszerzodések teljesitése jogcimén kotelezte a felperes javara - szerzédésenkénti
megbontasban - Osszesen 6.623.550 Ft tOkedsszeg és az egyes szerzddések valtozo
részosszegei utan a szerzOdéses Ugyleti és a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése, illetve 301. §-
anak (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint 397.413 Ft eljarasi illetékbdl és
brutté 397.414 Ft Ulgyvédi munkadijbol alldé 794.827 Ft perkoltség egyetemleges
megfizetésére 15 napon belil.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa és marasztalasuknak az els6foku eljaras soran,
2009. januar 9-én altaluk kifizetett 1.000.000 Ft-os részteljesitésiikkel csokkentése, a
felperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztaldsa irant az alperesek éltek
fellebbezéssel. Ebben el6adtak, hogy a hivatkozott idGpontban Uigyvédi letétbdl a
felperesnek 1.000.000 Ft-ot fizettek ki a tartozasuk torlesztésére, amit az els6fokd
eljarasban 2009. januar 29-én megtartott targyalason igazoltak is. Az els6foku birdsag
azonban a kotelezésiiknél ezt javukra nem vette figyelembe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesek 1.000.000 Ft-os részteljesitését a
fellebbezésben irtak szerint nem vitatta, utalt arra, hogy e kifizetésiiket a 2009. januar 29.
napjan megtartott targyalason - amint az arrdl felvett jegyzékonyv 2. oldalanak fellilrdl
szamitott harmadik bekezdése tartalmazza is, - a meghatalmazott jogi képviselGje is
elismerte. A felperesek kifizetését a Ptk. 293. §-a alapjan az ott meghatarozott sorrendben
kérte elszamolni. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy az elsofokl birdsag az alpereseket
794.827 Ft perkoltség medfizetésére kotelezte, és nem csekély mérték{ a kamattartozasuk
sem.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
birdlta el, és azt alaposnak talalta.

Az itélotabla az elsofokl itéleti tényallast a felek egyezd el6adasa, s a fellebbezésnek az
elsofokd eljarasban 8/F/1 alatt is mar csatolt melléklete alapjan kiegészitette annak
megallapitasaval, hogy az alperesek 2009. januar 9-én a Dr. SZ (igyvédnél elhelyezett letét
kifizetésével 1.000.000 Ft-ot a tartozasukba medfizettek.

A felperesi képvisel0 - a fellebbezésben irtak szerint - a 2009. januar 29-én megtartott
targyalason a felperesek ezen teljesitését valdban elismerte, azonban mind ezen a
targyalason, mind a marcius 2-an megtartott, az itélethozatalt megel6z6 targyalason a
kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta, az alperesek részteljesitésével a kereseti
kovetelését nem szallitotta le. Természetesen ez nem jelentette eljarasi akadalyat, hogy az
elsofokl birdsag az alpereseket az 1.000.000 Ft-os teljesitésiiket figyelembe véve
kotelezze, s hogy nem igy tortént - a szamtalan elszamolasi tétellel terhelt lgyben -
nyilvanvaléan kozrehatott a kereset leszallitasanak hianya is.



Az alperesek elszamolasi igényének megalapozottsaga vitathatatlan, s az itélotabla az
alperesek teljesitését a Ptk. 290. és 293. §-anak rendelkezéseit egyiittesen alkalmazva
szamolta el az alabbiak szerint:

A Ptk. a fajta és mennyiség szerint meghatarozott szolgaltatas teljesitése korében
rendelkezik arrdl, hogy ha a kotelezettnek a jogosulttal szemben tobb tartozasa all fenn, és
a teljesités nem fedezi valamennyi tartozasat, miként kell a teljesitést elszamolni. E kdrben
elsosorban a kotelezett rendelkezése az iranyado, ennek hianyaban a teljesitést arra a
tartozasra kell elszamolni, amire a kotelezett felismerhetéen szanta. (Ptk. 290. § (1)
bekezdés.) Olyan esetekben viszont, ha a kotelezett nem rendelkezett és szandéka sem
ismerhet6 fel, a teljesitést - ebben a sorrendben - a régebben lejart, azonos lejarat esetén
a kotelezettre terhesebb, egyenlé mértékben terhes tartozasok kozil pedig a kevésbé
biztositott kdvetelés fedezésére kell forditani. (Ptk. 290. § (2) bekezdés.)

A pénzszolgaltatas teljesitését a Ptk. kiilon alcim alatt szabalyozza akként, hogy ha a
kotelezett kamattal és koltséggel tartozik, és a fizetett Osszeg az egész tartozas
kiegyenlitésére nem elég, azt elsGsorban a koltségre, azutdn a kamatra és végil a
fotartozasra kell elszamolni. (Ptk. 293. §.)

A jogszabaly utdbb idézett rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az abban meghatarozott
elszamolasi sorrend csupan egy adott jogviszony korében iranyadd. Tébb 6nallé kovetelés
kielégitésére nem ad eligazitast. Ezért tobb jogviszonybdl eredd kdvetelés fennallta
esetében valamennyi tartozas kiegyenlitésére nem elegend6 pénzteljesités elszamolasara -
minthogy a pénzszolgaltatas is fajlagos szolgaltatds - a Ptk. 290. és 293. §-anak
rendelkezéseit egylttesen kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a felperes tébb 06nallo
koveteléseire tortént pénzbeli részteljesités elszamolasa a Ptk. 290. §-aban meghatarozott
tartozasra, a Ptk. 293. §-a szerinti sorrend szerint torténik. (Legfelsobb Birdsag Pfv. VI.
22.852/1998. szam, EBH. 2000/311.)

Az itélotabla az elébbiekben kifejtettekre figyelemmel az alperesek részteljesitését elsoként
a 200.000 Ft tokedsszegre és kamataira szamolta el, 6sszesen 251.781 Ft-os dsszegben. (3
X 6.000 = 18.000 Ft + 2008. augusztus 22-t6l december 31-ig évi 38,83 % kamattal (8,5
% jegybanki alapkamat 1/3-a 2,83 + 36 %), 32.057 Ft + 2009. januar 1-t6l 8-ig 36 + 10
% jegybanki alapkamat 1/3-a 3,33 %-kal szamolva 1.724 Ft, 6sszesen 51.781 Ft kamat.)
Az alperesek allitottak, hogy a 200.000 Ft-os kdlcsont a felperes 2002-ben nyujtotta havi
6.000 Ft-os kamatra, amit 2008. majus 1-ig folyamatosan fizettek (7. sorszam). A felperes
a kolcson atadasanak idépontjat pontosan meghatarozni nem tudta, de azt elismerte, hogy
az nem a perben csatolt szerzdéses okirat 2007. szeptember 1-jei keletkezésekor tortént.
Szerinte 2006. tavaszan nyujtotta a 200.000 Ft-os kolcsont, s a 2006. évi szerzédést
eltépve irtak Ujat.

Az alperesek kovetkezetes tényallitasara, s a felperes bizonytalan el6adasara figyelemmel
az itélétabla megallapitotta, hogy a 200.000 Ft-os kdlcson lejarata sem lehetett késobbi a
2006. tavaszi tovabbi két perbeli kblcson 2006. december 31-i lejaratanal, és mert a kamat
mértéke e kolcsonnek az egyik legterhesebb, az itél6tabla a teljesitést elsOként e
szerzOdésre szamolta el, és ezaltal e szerz0dés az alperesek teljesitésével megsziint.



A peres felek egyez6en adtak el6, hogy a felperes 2006. aprilis 10-én 2006. december 31-i
lejarattal 1.000.000 Ft kélcsont nydjtott, amelynek a kamatokkal névelt 6sszege 1.340.000
Ft és a mddositott teljesitési hataridé 2008. julius 28-a lett.

A felek ugyancsak egyezden nyilatkoztak, hogy 2000. aprilis 21-én a felperes 3.000.000 Ft
kolcsont nyljtott ugyancsak 2006. december 31-i lejarati idovel, s ennek tokedsszege
novekedett a meg nem fizetett kamatokkal 3.623.550 Ft tOkedsszegre, és a moddositott
teljesitési hataridd 2008. julius 21. napja.

Mivel a két kolcson lejarati ideje eredendGen azonos volt, az itélétabla az alperesek
teljesitését a kotelezettekre terhesebben kamatozd 1.340.000 Ft kamataira és részben
tokedsszegére szamolta el.

Az 1.340.000 Ft tOkedsszeg kamata a teljesitésig 193.345 Ft (3 x 21.100 = 63.300 Ft,
2008. julius 29. napjatol december 31-ig évi 21,83 % kamattal 123.487 Ft + 2009. januar
1-t6l 8-ig évi 22,33 % kamattal 6.558 Ft).

Az 1.000.000 Ft-bdl igy 445.126 Ft kamat és tOke (251.781 + 193.345 Ft) elszamolasat
kovetéen 554.874 Ft az a fennmarad6 alperesi teljesités, amely az 1.340.000 Ft
tokeOsszeget apasztja, igy az alperesek fennmaradd toketartozasa e szerz6dés alapjan
785.126 Ft, amely utan 2009. januar 9-t0l kotelesek az alperesek a Ptk. 301. §-anak (2)
bekezdése alapjan az els6foku itélet szerint megallapitott mérték(i kamatot fizetni a
kifizetésig.

Az itélotabla a fentiek szerint az elsofoku itélet nem fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdésére figyelemmel nem érintette, mig fellebbezett részét megvaltoztatta, és a
keresetet az 1.000.000 Ft elszamolasa alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint a 200.000
Ft tokének és kamatainak megfizetésére kotelezés mellozésével, s az 1.340.000 Ft tokének
és utana a kamatfizetés kezdd id6pontjanak leszallitdsaval részben elutasitotta.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit valtozatlanul hagyta, igy a perkoltség fizetésére
kotelezést is. Az alperesek ugyanis a perre okot adtak, az 1.000.000 Ft-ot az
igényérvényesitést kdvetden az elséfoku eljaras alatt fizették meg, igy mind a kereseti
illeték, mind a jogi képviseleti dij a keresetinditaskori pertargyérték alapul vételével illeti
meg a felperest. A Pp. 25. §-anak (4) bekezdése alapjan a pertargyérték szamitasakor a
kamat figyelembe nem vehetd, a Ptk. fentebb alkalmazott rendelkezéseiben megszabott
elszamolasi rendet sem befolyasolhatja az alperesek kamattartozasanak Osszege. Az
elsofoku perkoltség koltségként az elszamolasnal nem volt figyelembe vehetd, tekintve,
hogy az a részteljesitéskor még nem volt esedékes.

A felperes koteles a sikeresen fellebbez6 alpereseknek a lerétt fellebbezési illetékbdl és a
32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és
4/A §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott jogi képviseleti dijbdl és a lerott fellebbezési
illetékbdl allo fellebbezési eljarasi koltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
megfizetni.



Debrecen, 2009. majus ho 19.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



