DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.080/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla az elébb Dr. ... partfogd ligyvéd, majd a fellebbezési eljards soran
Dr. ... partfogd ligyvéd cime és KI hivatasos gondnok (cime altal képviselt I.rend(i felperes
neve cime lakos felperesnek, a Dr. Kiss Istvan tigyvéd (Debrecen, Petofi tér 2. 1/3.) altal
képviselt alperes neve cime alperes ellen hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése irant
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8. P. 21.048/2007/78. szamu itélete ellen a
felperes altal 80. sorszam alatt elOterjesztett és Pf. 6. sorszam alatt kiegészitett és
modositott, valamint az alperes altal 81. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperes marasztaldsanak tOkedsszegét 318 000
(Haromszaztizennyolcezer) forintra leszallitja; a kamatfizetés kezdd idOpontjat 2004. julius
1-jében allapitjia meg; mell6zi az alperes kotelezését kereseti illeték megtéritésére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20 000 (Huszezer) forint
altalanos forgalmi adét tartalmazé 120 000 (Egyszazhulszezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A felperes partfogd tigyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A peres felek hazastarsak voltak, hazassagukat 1981. junius 13-an kototték, s kozottik az
életk6zosség 1999. marciusaban megszakadt.

A felperes 2001. aprilis 12-én inditott pert a hazassag felbontasa irant. A ... Varosi Birdsag
elott P. 20.147/2001. szamon folyd eljarasban keresetétdl elallt, a birésag a pert
megszintette.

2001. oktdber 26-an alperes neve kezdeményezett hazassag felbontdsa és hazastarsi
vagyonkdzosség megsziintetése iranti eljarast a ... Varosi Birdsag el6tt, ahol az P.
20.439/2001. szamon volt folyamatban. Az eljaras tartama alatt a felek jogi képviselGjik
utjan leveleket valtottak a vagyonkdzdsség megsziintetése targyaban, végil 2002. marcius
4-én hazastarsi vagyonkozosség megsziintetési szerzodést kotottek. Ebben kijelentették,
hogy a perben eloterjesztett vagyonkozosségiket az ott megjelolt értékek figyelmen kiviil
hagyasaval jelen szerz0dés keretei kozott sziintetik meg. Rogzitették, hogy egyenld
aranyban kozos tulajdonukat képezi a P alatti ingatlan, mely alperes neve tulajdonaba
kerlil. Az ingdsagokkal kapcsolatban az okirat azt tartalmazta, hogy azok részben alperes
neve, részben I.rend( felperes neve birtokaban vannak, s a felek Ugy allapodnak meg,
hogy a birtokukban lévd ingdsagokat tulajdonukként tartjdk meg. Ezen ingd és ingatlan
elszamolas eredményeként I.rendd felperes nevet 3 100 000 Ft illeti értékkiegyenlités
cimén. A szerzodés 9. pontja azt tartalmazta, hogy ,jelen szerzédés alapjan hazastarsi
vagyonkozosségiiket teljes egészében megsziintnek tekintik, egymassal szemben sem
most, sem a jovében ezen a cimen kovetelésiik nincs".

Ugyancsak 2002. marcius 4-én ,Egyezség" cimii okirat is késziilt, amelyben a felek tobbek
kozt azt jelentették ki, hogy a P alatti utolso kdzos lakas alperes kizardlagos hasznalataba
kerll. Az ingatlanon fennalld kozos tulajdont peren kiviil, hazastarsi vagyonkdzosség
megsziintetési szerzOdéssel sziintetik meg. A hazastarsi kdzds vagyonhoz tartozod
ingdsagokat megosztottak, amely foganatba ment azzal, hogy az ingd értékkiilonbozet a
hazastarsi vagyonkozosség megsziintetési szerz0désben elszamolasra kertdilt.

A 2002. marcius 4-én tartott targyalason e két okiratot a felek a birésaghoz benyujtottak, s
perbeli egyezséget kotottek, abban kijelentették, hogy a P alatti ingatlan kizardlagos
hasznalatara a felperes jogosult, a hazastarsi k6zos szerzemény(i ingd vagyontargyaikat az
alabbi kivétellel egymas kozott megosztottak, mindenki birtokaban tartja azon ingo
vagyontargyakat, amely a tulajdonaba kerdil. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 30
napon bellll kiad hazastarsa részére az egyezségben tizenegy tételben felsorolt ingd
vagyontargyat. Egyez0 nyilatkozatot tettek arra vonatkozoan, hogy a fentiek szerint
hazastarsi kdzos szerzeményld ingé vagyontargyaik megosztasa teljes korlien megtortént,
ezzel kapcsolatosan tovabbi igényt egymassal szemben nem érvényesitenek. Ugyanigy
egyez0 nyilatkozatot tettek arra is, hogy hazastarsi tartas iranti igényt egymassal szemben
nem érvényesitenek.

A ... Varosi Birdsag 8. sorszamu végzésével az egyezséget jovahagyta, a targyalason
jelenlévo felek és képviselbik a végzéssel szembeni fellebbezési jogukrdl lemondtak, s a
birdsag megallapitotta, hogy az egyezséget jovahagyd végzés jogerds és végrehajthato.



A targyalason alperes a hazastarsa részére 3 100 000 Ft-ot megfizetett, ezt kovetéen a
birdsag itéletet hozott, és a peres felek hazassagat felbontotta.

2003. junius 5-én I.rend( felperes neve keresetlevelet terjesztett el6 a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsagnal alperes neve és testvére, MM alperesekkel szemben szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant, hivatkozva egyrészt arra, hogy a szerzddések
megkotésekor cselekvOoképtelen allapotban volt, masrészt arra, hogy a kozottiik korabban
folyamatban volt perben nem teljes korlen tortént meg a vagyonkozosség elszamolasa,
ezért kérte, hogy a vagyon-és tulajdonkdzosséget a birdsag sziintesse meg akként, hogy
kotelezze az I. rend( alperest 5.510.950 Ft medfizetésére, melybdl 5.150.000 Ft az
ingatlan, 360.950 Ft az ingdk utan figyelembe veendd értékkiegyenlités Osszege; kérte
tovabba a keresetlevélben 1-30. tételig felsorolt ingokat a felperes, a 31-53. tételig
felsorolt ingdkat az alperes tulajdonaba adni. Allitotta, hogy kimaradt a figyelembe vett
vagyontargyak korébdl a S. kilteriileti 0244. helyrajzi szamu ingatlan, mely az ingatlan-
nyilvantartas szerint alperes tulajdona, a valdsagban azonban a volt hazastarsak kozos
szerzeménye. A felperes el6adta, hogy ezen ingatlant volt hazastarsa 440 000 Ft vételarért
elidegenitette a II. rendd alperes részére a 2001. marcius 26-an kelt szerz6déssel, majd
2002. marcius 13-an kelt ajandékozasi szerz6déssel MM az ingatlant testvérének
ajandékozta. Kérte e szerzOdések szinlelt volta miatt azok érvénytelenségének
megallapitasat. Kérte kotelezni az alperest hazastarsi tartasdij fizetésére.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

A perben a birdsag 20/II. sorszamlU végzésével a hazastarsi tartas iranti igényt
elkllonitette, s e targyban a keresetlevelet attette a ... Varosi Birésaghoz.

Elmeorvos szakértGi véleményt szerzett be, amely tartalmazta, hogy a felperes idiltté valt
depresszids lelki betegségben szenved, amely miatt egy évtizede all ideggondozdi és
id6szakos elmeosztalyos kezelés alatt. 2002. marcius 4-én a hazassagi bontdperben
megkotott egyezség napjan sulyos foku depresszids lelki betegsége miatt ligyei viteléhez
szilkséges belatasi képessége tartdsan, nagymértékben csokkent volt. Ezért nagyobb,
atfogd dontések hozatalara és mérlegelésére nem volt megfeleléen képes. Belatasi
képessége azonban a 2002. marcius 4-i targyalason sem volt kizart.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 37. sorszam alatt 2005. szeptember 14-én részitéletet
hozott, amelyben a 2002. marcius 4-i hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetési szerzodés
és a szintén 2002. marcius 4-i ,Egyezség" elnevezésl okirat érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a beszerzett
elmeorvos szakértdi vélemény alapjan a felperes nem volt a Ptk. 17. §-aban irt
cselekvOképtelen allapotban, igy jognyilatkozata nem tekinthetd semmisnek.

A Debreceni itélétabla Pf. III. 20.622/2005/6. szaml, 2006. marcius 7-én kelt
részitéletével az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyta. A hatarozata indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes keresetében a vagyonmérlegbdl kihagyott vagyontargyak
tekintetében is kérte a birdsdg dontését, amelynek nincsen akadalya, am ehhez nem
sziikséges a szerz6dés megtamadasa.



A ... Varosi Birdsag 2005. december 15-én kelt és 2006. februar 1-jén jogerore emelkedett
P. 20.301/2005/7. szamu itéletével a felperest cselekvOképességet korlatozd gondnoksag
ald helyezte az ingd-és ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog, a csaladjogi
jognyilatkozatok megtétele, tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés
meghozatala, a lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele és 6rokosddési ligyek,
tigycsoportok tekintetében.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt folytatddo eljarasban a birdsag 62. sorszam alatt 2006.
augusztus 31-én itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy a S. 0244. helyrajzi szamu
ingatlan 22000/324110 illetéségére 2001. marcius 26-an létrejott adasvételi és 2002.
marcius 13-an létrejott ajandékozasi szerzddések érvénytelenek, és a 0244/2. helyrajzi
szamU 8 ha 1887 m? terllet(i ingatlan > illetdsége hazastarsi kdzés vagyon cimén a
felperes tulajdona. Megkeresni rendelte a foldhivatalt a tulajdonjog-valtozas bejegyzése
végett, s ennek tlrésére kotelezte az alpereseket. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A hatarozata indokolasaban egyebek mellett rogzitette, hogy a hazasfelek
életkdz0ssége megszakadasanak idépontja 1999. marcius volt. Hivatkozott a Debreceni
Itélotabla részitéletének indokolasaban kifejtettekre is, mely szerint a kdzds vagyon
megosztasa targyaban kotott szerzOdés a hazassagi vagyoni viszonyok rendszerinti teljes
és végleges rendezését eredményezi, ezért annak létrejotte a hazastarsi kézds vagyon
polgari per Utjan, birdsagi itélettel torténé megosztasanak a lehetdségét kizarja. Utalt az e
targyban folytatott egységes és kovetkezetes birdi gyakorlatra: ha a szerz6désekben foglalt
vagyoni rendezés nem teljes kor(i, a kihagyott vagyontargyak tekintetében kérheto a
birdsag dontése, ehhez nincs sziikség a szerz6dés megtamadasara.

Az itélettel szemben el6terjesztett fellebbezést elbirald Debreceni [télétabla 2007. jlnius
29-én kelt Pf. III. 20.595/2006/11. szamu részitéletével az elsofoku birdsag itéletének a s-i
ingatlannal kapcsolatos, az életkdzosség megsziinésének id6pontjara vonatkozd
megallapitasat, az I-II. rend( alpereseket ezek tlirésére kotelezd, a felperes
tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozd rendelkezéseit helybenhagyta, egyebekben a
megyei birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és e korben az els6foku birédsagot a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatarozata indokolasaban a
megyei birdsag itélete hatalyon kiviil helyezett részével kapcsolatban kifejtette, hogy az
elsofokd birdsag a keresetet csak a s-i ingatlan tekintetében taldlta alaposnak, am a
tovabbi kereset elutasitasarol ugy dontott, hogy a vagyontargyak megallapitasara alkalmas
szabalyos vagyonmérleget nem allitotta fel, nem tarta fel, hogy a felperes és az I. rend(
alperes kozott létrejott, szerzOdésben rogzitett 3 100 000 Ft hogyan kerilt
meghatarozasra, illetbleg ehhez viszonyitva a felperes altal allitott és az altala felallitott
vagyonmérlegben megjelolt vagyontargyakra kiterjed6en is megosztottak-e a kdzos
vagyont. Nincs adat a perben arra vonatkozoan, hogy a felek kdzott létrejott megallapodas
az életkdzosség megszakadasakori készpénzre, megtakaritasra is kiterjedt volna. Nem
allapithaté meg a megyei birdsag hatarozatanak indokolasabdl, hogy ezt a megtakaritast a
koz6s vagyon részének tekintette-e a birdsag, és ha igen, ,kihagyott vagyontargyként"
torténd elszamolasat miért mellozte, s miért utasitotta el ebben a korben a felperes
keresetét. Ramutatott, hogy az életk6zosség megszakadasa el6tt betakaritottdk a
hazastarsak a tokmagtermést, igy ennek bevétele a k6zos vagyonhoz tartozott. Az itélet
azonban nem tért ki arra sem, hogy ez a kdzbs vagyon rendezést nyert-e a hazastarsak



kozotti megallapodas soran. Az itélotabla hatarozataban ugy itélte meg, hogy a megyei
birdsag a keresetet hianyos tényallas alapjan utasitotta el, ezen dontése okszer(ien nem
kovetkezik a rendelkezésre allo peradatokbdl. Elengedhetetlennek tartotta a teljes kori
vagyonmérleg feldllitasat, s irdanymutatasként elirta a peres felek erre vonatkozo részletes
meghallgatasat, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast kovetOen elbterjeszthetd
bizonyitasi inditvanyok teljesitését. Megjegyezte az itélotabla azt is, hogy az elséfoku
birdsag megalapozatlanul utasitotta el a felperes hasznalati dijfizetés iranti kovetelését,
melyet az I. rend(i alperessel szemben a s-i ingatlannal kapcsolatban terjesztett eld.

Az elsofoku birdsag az eldirt bizonyitas foganatositasa utan meghozott 78. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek tobblethasznalati dij
cimén 406 000 Ft-ot, s ezen Gsszeg utan 2004. aprilis 1-t6l a kifizetésig jaré kamatot.
Adjon ki tovabba a felperesnek egy kerékpart, egy vas marmonkannat, egy demizsont, két
ipari kukat, egy gazpalackot, egy sovénynyird ollot, egy kalyhat és egy stelazsit. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperes részére
fizessen meg 100 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak téritsen
meg 24 400 Ft kereseti illetéket, s kimondta, hogy a felperes partfogd ligyvédjének dijat
1/10 részben az alperes, 9/10 részben az allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott a s-i ingatlan kivételével
teljes kor( és érvényes vagyonmegosztasra vonatkozd szerzodés jott létre. Megismételte a
korabbi hatarozataban kifejtett, az itélotabla hatarozataval megerdsitett és a birdi
gyakorlatnak megfeleld indokolasat, mely szerint a hazastarsak a kozos vagyonukat
szerzOdéssel akar perben, akar peren kivil megoszthatjak. A szerzédésben a felek
szabadon rendezhetik vagyoni viszonyaikat, a szerzodés érvényességének nem feltétele,
hogy maga a szerzGdési okirat részletes vagyonmérleget tartalmazzon, elegendd, ha
csupan az értékesebb vagyontargyak elosztasara tartalmaz rendelkezést és a felek csak a
vagyonmegosztasbol eredd jogokat és kotelezettségeket (a megosztas végeredményét)
foglaljdk irdsba. Onmagdban tehdt az a kériimény, hogy a szerzédés egyes
vagyontargyakat tételesen nem sorol fel, nem jelenti azt, hogy azokat a felek a
vagyonmegosztasnal nem vették figyelembe, ha a szerzddésbol kitlinik, hogy a
vagyonkozosségbol eredd valamennyi igényiiket rendezték, és egymassal szemben tovabbi
koveteléslik nincs. Az érvényesen létrejott szerzddés jogkovetkezménye, hogy attdl utdbb
egyoldalian egyik hazastars sem térhet el. Nem teheti vitdssa, hogy a szerzGdésben
feltlintetett egyes vagyontargyak a k6z0s vagyonhoz vagy valamelyik fél kiildnvagyonahoz
tartoztak, mennyi volt az értékiik, helye volt-e a szerzOdéssel rendezett megtéritési
igénynek. Annak azonban nincs akadalya, hogy barmelyik hazastars megtamadja a
szerzGdést, ha erre a Ptk. szabalyai lehetGséget adnak. A megtamadasra a Ptk. 235-236. §-
ai iranyadok.

Megallapitotta, hogy jelen esetben a felperes a Ptk. 17. §-anak (2) bekezdésére alapitottan
kérte a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, e tekintetben azonban a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat kovetéen a birdsag mar jogerds elutasitd dontést hozott. Mas, Ptk-ban
nevesitett érvénytelenségi okra a felperes nem hivatkozott, s a szerz0dés megtamadasara
nyitva allo, a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti egy éves hatarid6 lejarta miatt erre mar
nem is hivatkozhat.



Erre tekintettel a birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy a szerzddés megfelel-e a Ptk. 200. §
(1) bekezdésében rogzitett, a szerzodési szabadsag elvén alapuld, a hazassagi
vagyonjogban kialakult gyakorlatnak. Megitélése szerint a peres felek kozotti szerzodés
minden ezzel kapcsolatos kritériumnak megfelel. A szerzddés tartalmabdl Gnmagaban
semmilyen ,kimaradt vagyontargy" Iétére kovetkeztetni nem lehet, ugyanis a szerz6dés az
ingdsagokat - az iranyadd gyakorlatnak megfeleléen - tételesen nem rogziti, azonban
azokkal kapcsolatban egyértelm megallapitast tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy
mindenkinek a birtokaban |év6 ingdsag kerll a tulajdondba, a felperest pedig a
szerzOdésben megjelolt dsszeg ingd és ingatlan elszamolas eredményeként mutatkozo
értékkiegyenlités cimén illeti.

Az érvényes szerzOdés ezen vilagos és egyértelm( tartalmanak kinyilvanitasa mellett
értelmezhetetlennek és megalapozatlannak talalta a felperes kiilonb6z0 ingdsagok és a
szerzOdésben is megnevezett ingatlan értékének ismételt elszamolasara iranyul6 igényét.

Utalva a Debreceni [tél6tabla Pf. III. 20.157/2006/3. szamu dontésére kifejtette, hogy ha a
hazastarsi kdzos vagyon megosztasara iranyuld szerzddésben a felek kijelentik, hogy a
hazastarsi vagyonkozosségiiket teljes mértékben megsziintnek tekintik és ebbdl eredéen a
jovOben egymassal szemben semmilyen kovetelést nem tamasztanak, az elszamolast teljes
korlnek kell tekinteni. Ebbdl kdvetkez6en utdbb egyik fél sem érvényesithet kell6 alappal
tovabbi vagyoni igényt azon a cimen, hogy azt a szerzodésben kilon nem nevesitették.

A felek korabbi eljarasban rogzitett nyilatkozatai alapjan kétségtelendl tisztazottnak talalta,
hogy a 3 100 000 Ft Osszegli értékkiegyenlités meghatarozasanal a kozos tulajdonu
ingatlan felperesre es6 3 000 000 Ft-os értékét, a kdzos tulajdonu gépjarmi felperesre esd
100 000 Ft-os értékét vették figyelembe, mig az egyéb ingdsagok tekintetében nem az
érték, hanem a birtokviszony alapjan hataroztdk meg, hogy melyikéjiknek mi keril a
tulajdonaba.

Tisztazottnak talalta a banki betétek és megtakaritasok jogi sorsat is, kifejtve, hogy a Ptk.
94. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg a tulajdonjog targyait, a (2) bekezdés szerint a
tulajdonjog szabalyait megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint
a dolgok modjara hasznosithatd természeti erokre is. A dolgok osztalyozasanak alapveto és
legaltalanosabban elfogadott mddja az ingd és ingatlan dolog megkilonboztetése, melyek
fogalmat azonban a Ptk. nem hatarozza meg. A birdi gyakorlat szerint mindaz a dolog ingo,
ami nem ingatlan. Ingatlan pedig altalaban a foldrészlet és az azzal tartds kapcsolatban
lévo dolog. Erre tekintettel a készpénz ingd dolognak mindsil, melybdl az kdvetkezik, hogy
a szerzodésben az ingd dolog megjeldlés magaban foglalta a készpénzt is.

Mindezekre tekintettel hangsulyozta, hogy a volt hazastarsak kdzott a vagyonmegosztas a
2002. marcius 4-én létrejott és a jogerGs hatarozat szerint is érvényes hazastarsi
vagyonkozosséget megsziintetd szerzodéssel megtortént.

Az itélotabla iranymutatasanak eleget teendd, vagyonmérleget allitott fel, amely a felek
kilénvagyoni vagyontargyait és 190 tételbdl allé k6zos szerzeményl vagyontargyait dlelte



fel. Az itéletben részletesen kifejtett elszamolas eredményeként megallapitotta, hogy ha a
peres felek kozott érvényes vagyonkozosséget megsziintetd szerz6dés nem jott volna létre,
a vagyonkozosség birdsag altali megsziintetése esetén az alperesnek a mar teljesitett 3
100 000 Ft-on tul tovabbi 3 086 530 Ft 0sszegl fizetési kotelezettsége keletkezett volna.

Nem taldlta megalapozottnak a felperes arra térténd hivatkozasat, hogy a s-i ingatlanon
tul tovabbi vagyontargyak maradtak volna ki a vagyonmegosztasbdl, melyek értékének
elszamolasat e perben kellene megejteni.

A per soran az alperes vallalta azon ingdsagok kiadasat, melyeket az itélet rendelkezd
részében a birdsag felsorolt, am ezek értékét sem hatarozta meg, tekintettel arra, hogy
valtozatlan jogi allaspontja szerint az érvényes vagyonkdzosség megsziintetési
szerzOdéssel e kiadni vallalt ingdsagok az alperes tulajdonaba kertiltek.

A Ptk. 140-141. §-anak rendelkezései alapjan alaposnak taldlta a felperes a hasznalati dij
iranti igényét a s-i ingatlannal kapcsolatban, mert ezt a felek egyenldé arany( kozos
tulajdonaban Iévé ingatlant kizardlag az alperes hasznalja, illetve hasznositja 2001. aprilisa
Ota. A haszndlati dij dsszegét a beszerzett szakértGi vélemény alapjan allapitotta meg
2008. decemberig terjedo idore.

Az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat
kérte, sérelmezve, hogy az 1998. évi tokmagtermésbdl szarmazd bevétel elszamolasara
nem keriilt sor a vagyonkdzosség megsziintetési szerzédésben. Ugyanigy elmaradt annak
tisztazasa, hogy az életk6zosség megszakadasakor milyen 0&sszegli pénzbetétei,
megtakaritasai maradtak az alperesnek. Hangsulyozta, hogy az életk6zosség egyébként is
2001-ben szakadt meg kozottiik. Kiemelte, hogy a P alatti ingatlan felGjitasat 2000-ben
kozosen végezték, az e korben kifejtett munkaja ellenértékének elszamolasa azonban
elmaradt. Nem tisztazta a birdsag, hogy az alperes e célra valdban kapott-e kdlcson pénzt
a testvéreitdl, vagy az ilyen tartalmd szerzOdés csak szinlelt. Ramutatott, hogy a MM altal
az alperesnek Kkifizetett ingatlan vételar fele része szintén Ot illeti. Hianyolta annak
tisztazasat, hogy az alperes 1999-ben munkahelye megsz(inésekor milyen 6sszegl
végkielégitést kapott, s azt mire forditotta. Kérte kotelezni az alperest a s-i ingatlan
»,megosztatasara", hogy annak ra esO tulajdoni hanyadaval szabadon rendelkezhessen.
Kifogasolta, hogy ezen ingatlan hasznalata fejében az alperes részére csekély Gsszegii
hasznalati dijat koteles fizetni, holott az ingatlant haszonbérbe adas Utjan hasznositja.
Kérte a haszonbérlet dsszegének tisztazasat. Sérelmezte, hogy a birdsag nem tisztazta,
hogy az alperes a lakasaba az Uj berendezési targyakat milyen forrasbdl szarmazd pénzbdl
vasarolta, s nem vizsgalta a vagyonkozosség megsziintetési szerzOdés I|étrejottének
korilményeit sem. A személyi jovedelemadodrdl szold térvényre utalassal kiemelte, hogy az
megkllonbozteti az ingd vagyontargy és a készpénz fogalmat, melyre tekintettel
elfogadhatatlan az els6foku birdsag azon okfejtése, hogy a készpénz ingd dolognak
tekintendd. Ramutatott, hogy a tulajdonaban volt fagylaltozd bevételébdl szarmazo 10 000
000 Ft-ot csaladjara forditotta, ennek fele 6sszege megtéritésére is igényt tart.

Az itélettel szemben az alperes is terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, az 6t terheld marasztalasi 0sszeg 318 000 Ft-ra torténd leszallitasat



kérte. Azzal érvelt, hogy 2008-ban mar a felperes birtokolta a s-i ingatlant, ezért erre az
évre hasznalati dij fizetési kotelezettsége nem lehet.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott
valtoztathatja meg. Tekintettel arra, hogy a fellebbezések nem kifogasoltdk a megyei
birdsag itéletének az alperest ingdk kiadasara és 318 000 Ft hasznalati dij és kamatai
fizetésére kotelezo részét, az itél6tabla a hatarozat e rendelkezéseit nem érintette.

A felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnak talalta.

Az itél6tabla a Pf. III. 20.595/2006/11. szamu részitéletében és az elsofoku birdsag most
fellebbezéssel tamadott itéletében is idézte a hazastarsi vagyonkdzdsség megsziintetése
soran iranyadd egységes, kovetkezetes birdi gyakorlatot, melynek egyik alapvetd tétele,
hogy a hazastarsak k6z0s vagyonukat szerzédéssel akar perben, akar peren kivil
megoszthatjak. Az érvényesen létrejott szerzodés jogkovetkezménye, hogy attdl utdbb
egyoldalian egyik hazastars sem térhet el. (Csjt. 31. § (5) bekezdés, Ptk. 200. § (1)
bekezdés.)

A masik figyelembe veend6 elv, hogy a kozds vagyon szerzOdéssel vagy perbeli
egyezséggel torténd teljes kori megosztdsa nem akadalya annak, hogy utdbb a
hazastarsak barmelyike a kihagyott vagyontargyak megosztasara iranyuld igényét polgari
per Utjan érvényesitse. (Csjt. 31. § (2) bekezdés.)

Az adott esetben a vagyonkdzosségi igények rendezésénél figyelembe veendd harmadik
jogelv, hogy a felek az e targyu jogvitajukat egyezséggel rendezték, ami kdlcsdnos
engedményeket, illetve a tételes elszamolas k6zos akaratl mell6zését jelenti. A polgari jogi
egyezség (a hazastarsak 2002. marcius 4-i, e cimzésli szerzédése) akként jott létre, hogy a
felek kolcsondsen engedtek egymasnak, a jogi képviseldjiik altal irott levelekben korabban
meghatarozott kovetelésiik 6sszegét leszallitottak. A birdsagi egyezséget az ugyanaznap
létrejott két szerzGdés figyelembe vételével, azok alapjan kototték meg a targyalason,
annak szem el6tt tartasaval, hogy perbeli egyezség csak a felek targyalason elhangzott
egyez6 akaratnyilatkozata alapjan johet létre, a birésag nem hagyhat jova olyan
egyezséget, amelyet peren kivill kotottek meg, és csak az arrdl szdl6 okiratot nydjtjak be
jovahagyas végett. A birdsagi jovahagyas az egyezség Ugyleti jellegén nem valtoztat. A
felek akaratnyilatkozatat tartalmazd egyezség polgari jogi alapon - a Ptk-ban nevesitett
érvénytelenségi okokra hivatkozassal - 6nallo keresettel megtamadhato.

A perbeli esetben, ahogyan azt a birdsag joger0s hatarozatdban mar megallapitotta, a
szerzGdés, az egyezség érvényes, azok megtamadasara az id0 mulasara tekintettel mar
tovabbi lehetGség nincsen.

A per irataibol megallapithatéan az értékkiegyenlités dsszegének meghatarozasakor a felek
a kozos tulajdont ingatlan, a kézos tulajdonu gépkocsi értékét vették figyelembe, mig az
ingdsagokrol nem azok értéke, hanem birtokallapota alapjan dontottek, Ugy, hogy
mindketten tulajdonukként tartjdk meg a birtokukban [évot. Ez nyilvanvaldan,



értelemszer(ien a vagyonkdzosséghez tartozd valamennyi ingd sorsat rendezte, még akkor
is, ha a felek altal birtokban tartott ingdsagokat, azok értékét csupan megbecsiilték.

Ehhez képest kihagyott vagyontargyrol akkor lehetne beszélni, ha azt tudatosan mell6zték,
vagy elfelejtették volna. Ilyen vagyontargynak azonban csak a s-i ingatlan bizonyult.

A szerzOdések, egyezség szovegére, tartalmara tekintettel a teljes vagyonmérlegbdl akkor
lehetne kovetkeztetni kihagyott vagyontargyra, ha az rendkivili értékli volna, amelynek
figyelembe vétele esetén valamelyik fél bizonyosan nem ko&tott volna ilyen tartalmd
egyezséget. Az elsofokl birdsag altal felallitott vagyonmérlegbdl az derdil ki, hogy nincs
olyan nagyobb érték(i vagyontargy, amit szandékosan vagy feledékenységbdl hagytak
volna ki a vagyonmegosztaskor, nincs olyan tétel, amire tekintettel ne lenne teljes korlinek
tekinthet6 a szerzddésben irt elszamolas.

Az itélotabla osztja az elsofoku birdsag azon okfejtését, hogy a készpénz ingd dolognak
tekintend6. Az egyezség megkotésekor a felperes tisztaban volt azzal, hogy a csaladban
van megtakaritott készpénz, legfeljebb annak Osszegét nem tudta biztosan (a keresete
szerint azonban alaposan tulbecsiilte). A bizonytalan helyzetben mégis egyezséget kotott, s
ha ez szamara utdbb kideriilt okbdl nem volt megfeleld, elénytelennek bizonyult, az
el6z6ekben kifejtettek szerint megtamadhatta volna a torvényben meghatarozott hataridon
bellil.

Ugyanigy tisztaban kellett legyen azzal is, hogy az 1998. évi tokmagtermésbdl bevétel
szarmazott, minddssze annak nagysaga lehetett ismeretlen. A megtakaritds, a bevétel
pontos dsszege ismeretének hianya miatt azonban e tételek nem tekinthetok ,kihagyott
vagyontargyaknak".

Az els6foku birdsag altal felallitott vagyonmérleg elszamolasanak eredménye csaldka, mert
az alperes - perbeli nyilatkozatabdl, ellenkérelmébdl kitlinden - nyilvanvaldéan masként
védekezik a teljes vagyonkdzosségi igény elszamolasaval kapcsolatban, ha azt nem egy, a
vagyonkozosséget érvényes szerzbdéssel megsziintetd megallapodas megkdtése utan
terjeszti el6 volt hazastarsa, figyelemmel arra is, hogy a P. 21.490/2003/5. szamu
beadvany mellékletébdl megallapithatéan a felperes 2001. aprilis 19-én a P alatti lakasbdl
valé elkoltozésekor a kézos vagyoni ingdsagaik nagy részét elszallitotta, s az alperesnek
személyes ruhdzatan kivil csak egy agyat, egy irdasztalt, egy mosdgépet és egy
gaztlizhelyet hagyott ott.

A felperes a perben csak a vagyonkozosség megsziintetésekor figyelembe nem vett, az
elszdmolasbol kimaradt vagyontargyakkal kapcsolatos igényét érvényesithette volna, ezzel
szemben az altala kért, a teljes vagyonk6zosség Ujra elszamolasara nincsen lehetdség.

A felperes fellebbezésében irtak kapcsan az itél6tabla az alabbiakat jegyzi meg:

Az itéletben szereplo aprébb elirdsoknak - hogy a felperes melyik évtol rokkant-nyugdijas -
az érdemi dontésre nincsen kihatasa.



A tokmagtermés bevételének elszamolatlansagaval kapcsolatos allaspontjat az itélotabla az
el6z6ekben kifejtette, azt minddssze azzal egésziti ki, hogy a felperes el6éadasa szerint is
tobb csaladtag vett részt a termelésben, melynek nem ismeretes a koltségvonzata, s az
sem, hogy azokat az egyiitt gazdalkodd csaladtagok milyen aranyban fedezték, illetve a
hasznon milyen aranyban osztoztak.

Az els6fokl birdsag a felperes inditvanyanak megfelelden megkereste azokat a
pénzintézeteket, amelyeket a felperes megjelolt, annak tisztdzasa végett, hogy a
hazastarsak életk6zosségének megszakadasakori idopontban az adott bankszamlanak mi
volt az egyenlege. Ezt az idGpontot jogerOs birdsagi hatarozat allapitotta meg, ezen tul a
hazassag felbontdsa irant a ... Varosi Birdsag el6tt P. 20.147/2001. szam( perben
elGterjesztett keresetlevelében maga a felperes is 1999. marciusat hatarozta meg az
életk6zosség megszakadasanak idopontjaként. A vagyonkozosség megsziintetése soran az
életkozosség megszakadasa idOpontjaban meglévé vagyon figyelembe vételére,
elszamolasara kertilhet sor.

A P szam alatti ingatlan felljitasara 2000-ben, a felek hazassagi életkdzdsségének
megszakadasa utan, de a vagyonkdzosség megsziintetésérdl szold szerzodés megkdtése
el6tt kerllt sor. Az el6z6ekben kifejtettek szerint az ingatlan értékét a szerzodést koto felek
figyelembe vették, az egyezség megkotésekor a felljitas ténye, koltségvonzata, az ahhoz
valé hozzajarulas mértéke nem volt ismeretlen. Hogy az alperes ehhez a testvéreitdl
kolcsont kapott-e vagy sem, nem targya e pernek, s nincs lehetdség a felperes munkaja
ellenértékének elszamolasara sem, mert ez az egyezségkotéskor megtortént.

Annak, hogy az életk6z0sség megszakadasa utan az alperes milyen vagyontargyakat,
milyen forrasbol vasarolt, a per elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége, a felperes ezzel
kapcsolatos igényt nem érvényesithet.

Az alperes és MM kozotti szerz6désekkel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy azok
szinleltséglik miatt érvénytelenek voltak, ebbdl kovetkezéen a vevé nem fizetett vételarat,
ellenkezd esetben az adasvételi szerz6dés nem mindsiilne érvénytelennek.

A peres felek kozos tulajdonaként nyilvantartott s-i ingatlanon fennalld kodzos tulajdon
megsziintetésének nincsen akadalya, am az nem e per targya, a kozos tulajdont a
tulajdonostarsak akar peren kivil kotott szerzodésben, akar perben megsziintethetik.

Ugyanigy nem targya a pernek az alperes és haszonbérldje kozotti haszonbérleti szerzodés.
A felperes, tekintettel arra, hogy az alperes az 6 tulajdoni hanyadat is hasznalta,
tobblethasznalati dij fizetésére tarthat igényt, melynek dsszegét szakért6 allapitotta meg.

A személyi jovedelemadorol szdéld 1995. évi CXVIL. torvény adodjogi szempontbdl tesz
kilonbséget ingd dolog és készpénz kozott, a polgari perben eljaré birdsagot e
megkulilonboztetés nem koti, az itélotabla ezzel kapcsolatos, a megyei birdsagéval azonos
allaspontjat az el6zekben kifejtette.



A felperes altal mikodtetett fagylaltozd hasznaval kapcsolatos igény korében hangsulyozza
az itélotabla, hogy a kilonvagyon haszna is kdzds vagyon. Ha azt a hazastarsak
egylttélésik idején életkdzosségilk megszakadasaig felélték, ezzel kapcsolatos
osztozkodasra nincsen lehet6ség, a felperesnek e cimen megtéritési igénye nem lehet.
(Csjt. 27.8 (1) bekezdés.)

Tévesen hivatkozik arra a felperes, hogy a vagyonkdzOsség megsziintetési szerzodés
létrejottének korllményeit, a felek szerzOdési akaratat, a szerzOdéskotést megeldzo
levélvaltasok tartalmat a birdsag nem vizsgalta, e targyban a ... Varosi Birdsag bizonyitast
folytatott le.

Nincs jelent0sége a felperes azon fellebbezési nyilatkozatanak, hogy az els6fokl birdsag
altal beszerzett ingd, illetve ingatlanszakért6i véleményt, az azokban irt
értékmeghatarozasokat nem fogadja el. Az itélotabla hatarozatanak korabbi részében
kifejtettek szerint ugyanis a szakértdi véleményeket a birdsag itélete meghozatala soran
nem vette figyelembe, tekintettel azon jogi alldspontjara, hogy a volt hazastarsak
vagyonkozosségi vitajukat mar a 2002. marcius 4-i szerzodéssel az akkor figyelembe vett
szempontok szerint rendezték.

Az alperes és két testvére altal készitett munkaeszkozokrol, mint ingd vagyontargyakrdl a
felperesnek az egyezség megkdtésekor nyilvanvaldan tudomasa volt, ezek jogi sorsat az
egyezségben rendezték.

Hogy az életk6zosség megszakadasat kovetben az alperes milyen O0sszegli végkielégitést
kapott, azt mire forditotta, vagyona hogyan gyarapodott, a vagyonkdzdsség megsziintetési
per targyat nem képezheti, ezzel kapcsolatban a felperes koveteléssel nem élhet.

A felperes hazastarsi tartasdij iranti igényével kapcsolatban a rendelkezésre allé adatok
szerint a felek kozott a ... Varosi Birdsag el6tt folyamatban van az eljaras.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését alaposnak talalta.

2008. év Aaprilisaban a gazdasagi év kezdetekor a felperes altal a fellebbezése
mellékleteként F/5 alatt becsatolt haszonbérleti szerz6dés megsziintetése ciml okiratbdl
megallapithatéan az alperes és SzJ kozotti haszonbérleti szerz6dés mar megsziint, az
alperes ett6l kezdve nem tartotta birtokban a felperes tulajdoni hanyadat. Ugyanezt a tényt
tanUsitja az F/4 alatt csatolt okirat is, melybdl kit(inGen a felperes gondnoka prébalta meg
2008-ban hasznositani a felperes tulajdonaban 1évo ingatlant. Mindezekre tekintettel a
2008. gazdasagi évre az alperes hasznalati dijat mar nem koteles fizetni volt hazastarsa
részére, ezért az itélotabla az 6t terheld marasztalasi 0sszeget a szakértd altal 2008. évre
megallapitott hasznalati dij 6sszegével csdkkentette, 318 000 Ft-ra, ennek eredményeként
a kamatfizetés kezdo id6pontjat is megvaltoztatta.

Az alperes a fellebbezési eljaras soran személyes koltségmentesség kedvezményben
részeslilt, melyre tekintettel az itél6tabla mellozte kotelezését kereseti illeték
megtéritésére.



Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési eljaras soran pervesztes
felperest az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes
partfogé ligyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Debrecen, 2009. aprilis ho 30.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird
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