A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.53/2009/5. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2009. évi aprilis ho 28. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A harmadfoku birdsag a csalas blntette miatt a vadlott ellen indult bintetétigyben a
Tolna Megyei Birosag 3.Bf.147/2008/3. szamu végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a harmadfoku eljarasban felmertlt 6.000 (hatezer) forint blnugyi
koltség az allamot terheli.

Indokolas

A Tamasi Varosi Birosag 2008. szeptember 24. napjan kelt 1.B.37/2008/20. szamu
itéletével a vadlottat 3 rb. nagyobb értékre, lizletszerlen elkdvetett csalas blintette
miatt halmazati buntetéstil 1 év 6 hdénap bortonre, mellékbintetéstul 2 év
koézugyektdl eltiltasra itélte. Egyben elrendelte a Tatai Varosi Birésag B.64/1998/2.
szamu itéletével kiszabott 8 honap bortonbintetés végrehajtasat.

A védelmi fellebbezések alapjan eljart Tolna Megyei Birosag 3.Bf.147/2008/3.
szamu, 2009. januar 7. napjan kelt végzésével a Tamasi Varosi Birosag itéletét
hatalyon kivil helyezte, és a vadlottal szemben 3 rb. nagyobb értékre, lGzletszerlien
elkdvetett csalas blntette miatt indult eljarast - elévilés miatt - megszintette.
Egyben megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt 3. 000 forint bldnlgyi
koltség az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag hatarozata ellen az lgyész jelentett be fellebbezést a vadlott
blndsségének megallapitasa, és vele szemben blintetés kiszabasa végett.



A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levo
képviselbje utjan az Ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
harmadfoku birésag a vadlott blindsségét 3 rb. a Btk.318.§ (1) bekezdésébe tk6zo
€s a (2) bekezdés c) pontja szerint minésulé, az (5) bekezdés b) pontja szerint
blintetendd nagyobb értékre, Gzletszerlien elkdvetett csalas blintettében allapitsa
meg, €és a vadlottal szemben halmazati bintetésil boértdnblntetést,
mellékblntetésul kozugyektdl eltiltast szabjon ki. Rendelje el tovabba a korabban
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat is.

A harmadfoku birésag a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést nem talalta
megalapozottnak.

Az itélétabla a masodfellebbezést a Be.393.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanos
ulésen birdlta el, és fellebbezéssel tdmadott masodfoku végzést, valamint az els6-
és masodfoku eljarast a Be. 387.§ (1) bekezdésében meghatarozott terjedelemben
biralta felll.

A harmadfoku birosag a felllbiralat eredményeként megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsag térvényesen sziintette meg az eljarast eléviilés miatt.

A vadlott a terhére rétt, és a vad targyat képez6é bilncselekményeket 1999.
decembere és 2000. januar 21. napja kozott kovette el.

A Dombdvari Rendérkapitanysag a vadlottat 2003. marcius 18. napjan hallgatta Ki
utoljara gyanusitottként, még ezen a napon iratismertetést tartott, és az iratokat
vademelési javaslattal megkiildte az Gigyészségnek.

A Dombovari Varosi Ugyészség az ligyben a B.100/2000/12-1. szdmu vadiratat
2008. marcius 17. napjan készitette el és azt 2008. marcius 21. napjan kildte meg a
Tamasi Varosi Birésagnak. Az (igyészség vadirataban 3 rb. a Btk.318.§ (1)
bekezdésébe tk6z0 és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel, az (5) bekezdés b)
pontja szerint min6silé nagyobb értékre, lzletszerlien elkdvetett csalas blintettével
vadolta a vadlottat.

A vadlott terhére roétt blincselekmeények bulntetési tétele egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ezért azok blntethetésége a Btk.33.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan 6t év utan elévil. Miutan a vadlottal szemben - az eljarast elére vivo - utolso
nyomozati cselekményt 2003. marcius 18. napjan foganatositottdk, a vad targyat
képez6 blincselekmények bintethetésége a vademelés idépontjaban - 2008.
marcius 21. napjan - mar elévdilt.

A Btk. 35.§ (1) bekezdése értelmében az elévilést félbeszakitja a blintetd Ggyekben
eljar6 hatésagoknak az elkdvetd ellen a blncselekmény miatt foganatositott
blntetbeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az elévilés hatarideje ismét
elkezdddik.



A vadlott nyomozas soran tortént utolsé gyanusitott kihallgatasa - 2003. marcius 18.
- €s a vademelés - 2008. marcius 21. - k6z6tt a terhelt ellen egyetlen olyan eljarasi
cselekményt sem foganatositottak, amely a Btk.35.§ (1) bekezdésének értelmezése
szerint az elévulést félbeszakitotta.

Sem az iratismertetés, sem a nyomozas iratainak az ligyészség részére vald
megkuldése, sem pedig a vadirat megszerkesztése nem tekinthetd olyan eljarasi
cselekménynek, amely alkalmas az elévilés félbeszakitasara.

A megyei birésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a Be.217.§ (1) bekezdésnek
helyes értelmezése szerint a vademelés idépontjanak a vadirat birosaghoz tértené
megkildesének, és nem a vadirat megszerkesztésének illetve aldirasanak az
idépontja tekintendo.

Ebbél addédban okszerlien kdvetkeztetett a megyei birésag arra, hogy a vad targyat
képezb blincselekmények biintethetésége a vademelés idépontjaban eléviilt.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag térvényes dontést hozott, amikor az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kivul helyezte, és a vadlottal szembeni blntetbeljarast
elévilés miatt megszintette.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birdsag a masodfoku birésag végzését a Be.
397.§-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség a Be.338.§ (2) bekezdése

alapjan az allamot terheli.

P é cs, 2009. aprilis 28.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke,.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz Etelka
s.k. bird

A Tolna Megyei Birdsag 3.Bf.147/2008/3. szamu végzése a Pécsi [tél6tabla
Bhar.1.53/2009/5. szamu végzése folytan 2009. aprilis 28. napjan jogerére
emelkedett.
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