DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.147/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Tuza Péter Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Tuza Péter ligyvéd,
Budapest, Fovam tér 2-3. IV. emelet 4. szam) altal képviselt I.rendd felperes neve cime
lakos I. rend( és II.rend( felperes neve ugyanottani lakos II. r. felpereseknek a ... aljegyz6
altal képviselt HajdUszoboszld Varos Onkormanyzata (cime) alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.P.20.651/2008/12. szamu itélete ellen a felperesek altal 14. sorszam alatt eloterjesztett
és 15. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperesek altal az
allamnak megtéritend6 kereseti illeték dsszege helyesen 12 000 (Tizenkettdezer) forint.

Kotelezi a felpereseket, hogy téritsenek meg az allamnak kilon felhivasra 12 000
(Tizenkettbezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesek gyermeke, KL, 1993. marcius 13-an sziiletett, igy a kozoktatasrol sz6ld 1993.
évi LXXIX. torvény (Ktv.) 6. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan az 1999/2000.
tanévben valt tankotelessé. Tankotelezettségét azonban a nevelési tanacsaddnak az 6voda
megkeresésére adott javaslata alapjan tovabbi egy évvel meghosszabbitottak.

2000. aprilis 12-én ugyancsak az Ovoda megkeresésére készitett a gyermekrdl
szakvéleményt a Hajdu-Bihar Megyei Onkorményzat Gydgypedagdgiai Szakértdi és
Rehabilitaciés Kozpontja, és megallapitotta, hogy mentalis képességei enyhe fokban
értelmi sérilt dvezetbeliek, sulyos beszédhibas, ezért a 2000/2001-es iskolai tanévre az
enyhe fokban értelmileg sériilteket neveld altalanos iskola két évfolyamos elsd osztalyaban



javasoltak a tankotelezettség teljesitését, a teljesités helyeként a ... Iskola és Diakotthont
jelélve meg.

A felperesek nem értettek egyet a szakvéleményben foglaltakkal, és 2000. aprilis 27-én
beirattdk a gyermeket a HajdUszoboszI6i ... Altaldnos Iskola normal tantervd, kis létszam
elsd osztalyaba. A szakvéleményrdl az iskola igazgatdjanak nem tettek emlitést. Az iskola
igazgatdja azonban, értesiilve a szakvéleményrol, utobb a beiratasra vonatkozé dontését
visszavonta.

Még ezt megel6z6en a felperesek a képzési kotelezettségrol és a pedagdgiai
szakszolgalatrol szold 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet alapjan Hajduszoboszld varos
jegyzOjétol a szakvélemény fellilvizsgalatat kérték, tajékoztatva 6t arrdl, hogy - élve a Ktv.
13. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogukkal, mely szerint a sziil6t megilleti az oktatasi
intézmeény szabad megvalasztasanak joga - idOkdzben a gyermeket beirattak a
hajduszoboszldi ... Altalanos Iskolaba.

A hajduszoboszI6i jegyz6 a 2000. majus 24-én kelt 2962-3/2000. szamu hatarozataval
kotelezte a felpereseket, hogy a gyermeket a ... Iskola és Diakotthonba irassak be.

A felperesek fellebbezese folytan a Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal elrendelte a
Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat Gyogypedagogiai Szakértd és Rehabilitacids Kozpontja
altal készitett szakvélemény fellilvizsgalatat. A fellilvizsgalatot a jogszabalynak megfelel6en
az ...
Gyogypedagodgiai Foiskolai Kar Pedagogiai Szakszolgaltatd és Szakmai Szolgaltatd
Kozpontja végezte el, és a 2000. augusztus 30-an adott szakvéleményében megallapitotta
kezdi el a tanulmanyait, ezért méltanyossagi alapon, kisérleti jelleggel javasolta a
gyermeknek kis Iétszamu altalanos iskolaba torténd beiskolazasat.

A Hajdu-Bihar Megyei Kbzigazgatasi Hivatal a feliilvizsgalati szakvélemény alapjan a 2000.
szeptember 28-an kelt KH. 6065-2/2000. szamu hatarozataban a jegyz6 -els6foku
hatarozatat megvaltoztatta, és a 2000/2001. tanévre a gyermek beiskolazasara a
Hajduszoboszloi ... Altalanos Iskola eltérd tagozatlu elsO osztalyat jeldlte ki, tajékoztatva
egyidejlileg a felpereseket arrol, hogy a szakértdi és rehabilitacids bizottsag egy év mulva a
gyermek fejlodését ismételten meg fogja vizsgalni. A felperesek a masodfoku hatarozat
ellen keresettel éltek, a kdzigazgatasi pert a birdsag jogerdsen megsziintette.

A Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2000. december 6-an sajat hataskorben
visszavonta az el6bbi hatarozatat, megallapitva, hogy az okafogyotta valt, mivel arra a
tanévre a felperesek a gyermeket mar beirattak a ... Ovoda és Ovodaiskola Intézménybe,
ahol a gyermek a 2000/2001-es tanévben dvodai nagycsoportba jart.

2001. marcius 13-an a ... Ovoda és Ovodaiskola a felperesektdl engedélyt kért a gyermek
képességvizsgalatara, azonban ebbe a felperesek nem egyeztek bele, és a 2001/2002-es
tanévben a gyermeket oktatasi intézménybe nem irattak be.



A 2002/2003-as tanévben a felperesek a hajdlszoboszIdi G Altaldnos Iskoldba szerették
volna beiratni a gyermekiiket, az iskolai igazgatdja azonban 2002. augusztus 21-én
elutasitotta a kérelmiket, mert nem csatoltdk a beiskoldzashoz sziikséges
dokumentumokat.

A felperesek ezt kdvet6en az Oktatasi Minisztériumhoz fordultak, amely a 31465-2/2002.
szamu leirataban felkérte Hajduszoboszl6 varos jegyzOjét, hogy szerezzen érvényt a
kozigazgatasi hivatal 6065-2/2000. szamu hatarozatanak, gondoskodjon arrdl, hogy a
gyermek beiratasa a ... Altalanos Iskola eltérd tagozatu els6 osztalyaba torténjen meg, és,
ha a beiratast a felperesek elmulasztanak, alkalmazzon veliik szemben szankciot.

A ... iskolanak azonban nem volt eltéré tagozatos osztalya, ezért a polgarmesteri hivatal
2002. augusztus 28-an arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy a gyermeket beirathatjak a
... Altalanos Iskola normal tagozatos osztalyaba.

2002. szeptember 1-jét6l kezddédéen a gyermek a ... iskola tanuldja volt. Sorozatos
hianyzasai miatt azonban a hianyzasi keretet tullépte, ezért, bar év végén vizsgazhatott, a
vizsgan nem felelt meg. A 2002/2003-as tanév ezért a jogszabaly alapjan elOkészitd
jelleglinek mindsiilt.

2003. marcius 30-an a felperesek kozolték Hajdlszoboszlé varos jegyzGjével, hogy a ...
iskolat nem talaltak megfelelének, ezért kérelmezték, hogy a jegyz0 engedélyezze azt,
hogy a gyermek a tovabbiakban magantanuldként tehessen eleget tankételezettségének.

A jegyz0 2003. aprilis 3-an kelt levelében tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy a
magantanuldi jogviszonyt az illetékes intézmény vezetdjénél kell kezdeményezniilk, illetve,
hogy a magantanuldi jogviszony engedélyezéséhez a szakértd és rehabilitacids bizottsag
vizsgalatara is sziikség van. Kotelezte tovabba a felpereseket arra, hogy jelenjenek meg a
gyermekiikkel az MKM rendelet 20. §-anak (4) bekezdése szerint két évente kotelezo
szakértdi vizsgalaton.

A gyermek tanuldsi nehézségei miatt a ... Altaldnos Iskola igazgatdja még 2003. januar
honapban kontrollvizsgalatot kezdeményezett a ... Gyogypedagogiai Fdiskolai Kar
Pedagdgiai Szakszolgaltatd és Szakmai Szolgaltatd Kdzpontjanal. Jelezte, hogy az iskolaban
nincs engedélyezve a gyermek képességeinek megfeleld eltér6 tantervi osztaly
miikodtetése, ezért a tanuld egyénre szabott differencidlt oktatasban részesiil, am
megfeleld fejlodést ezzel nem értek el nala. A kdzpont a szakértdi vizsgalat idopontjat
2003. julius 2-ara tlizte ki, azon azonban a felperesek nem jelentek meg, és nem jelentek
meg a kovetkezd vizsgalati idOpontban, 2003. julius 16-an sem. A gyermek a 2003/2004.
tanévben ismételten a kislétszamu fejleszt6 elsd osztalyba jart, azonban mulasztasai miatt
osztalyozhat6é nem volt, osztalyozd vizsgat nem tett.

A felperesek 2003. szeptember 3-an a ... iskola igazgatdjanal azirant terjesztettek el6
kérelmet, hogy a gyermekiik a tankotelezettséget magantanuldként teljesitse. Az iskola
igazgatdja azonban a 2003. szeptember 18-an kelt levelében elutasitotta a kérelmet, arra



hivatkozassal, hogy a gyermek fejlesztését és képzését csak a mindennapos iskolaba
jarassal latja biztositottnak. Az iskola igazgatdjanak intézkedése ellen a felperesek a
jegyz0hoz fordultak jogorvoslatért.

A jegyz0 a 2004. januar 29-én kelt 1449/2004. szamu hatdrozataban kotelezte a
felpereseket, hogy jelenjenek meg a gyermekkel szakértGi vizsgalaton, annak érdekében,
hogy a megfelel6 oktatasi intézmény kivalasztasa, illetve a magantanuldi statusz
engedélyezése kérdésében megalapozott dontés sziilethessen. A ... Foiskola a jegyzoi
felhivas alapjan 2004. junius 25-ére tlzte ki az Ujabb szakértGi vizsgalat idGpontjat, a
felperesek azonban ezen sem jelentek meg.

A jegyz6 a 2004. julius 2-an kelt 1449-15/2004. szamu hatarozataban megvaltoztatta a ...
iskola igazgatdjanak a hatdrozatat, és a felperesek kérelmének részben helyt adva,
engedélyezte a gyermek magantanuldi statuszat a 2004/2005-0s tanévre, beiskolazasra a
... Iskola és Diakotthont jeldlve ki. Utalt arra a hatarozataban, hogy a felperesek ellenallasa
miatt Ujabb szakvélemény nem késziilhetett, de a korabbiak alapjan a gyermek tanulasban
valé tartds akadalyoztatasa megallapithatd. Minthogy azonban a tobbségi altalanos iskola
ilyen specialis feltételekkel nem rendelkezik, a kijelolt iskolat taladlta megfelelonek. A
hatarozata ellen a jogorvoslatot kizarta, igy a felperesek a hatarozat ellen keresettel éltek a
birosagnal. A jegyz0 azonban a 2004. oktober 4-én kelt 1449-16/2004. szamu
hatarozataval a korabbi hatdrozatat sajat hataskdrben megvaltoztatva engedélyezte azt,
hogy a gyermek a G Altalanos Iskola magantanuldja lehessen. E hatarozat ellen mar
helyesen a kozigazgatasi hivatalhoz engedett jogorvoslatot. A felperesek fellebbezésiikben
kérték, hogy a hatdsag mentesitse ket a szakorvosi vizsgalat hivatalbdli elrendelése aldl,
mert a gyermek nem sajatos nevelési igényd.

A felperesek gyermeke egyébként 2004. szeptemberétél kezdédéen a G Altaldnos
Iskolaban elvégezte az Aaltalanos iskola els6é osztalyat, 2005. szeptemberében pedig
megkezdte az altalanos iskola masodik osztalyat.

A kozigazgatasi hivatal a 2005. majus 23-an kelt KH. 607-7/2005. szamu hatarozataban
azonban részben megvaltoztatta a jegyz6 hatarozatat, és eldirta, hogy az onkormanyzat
helyett a felperesek kotelesek gondoskodni a magantanuldi jogviszony soran a fejlesztd
tanarokrol mindaddig, amig a Ktv.

7. §-anak rendelkezésére figyelemmel nem igazoljak azt, hogy a gyermek részére javasolt
a magantanuldi statusz. A hatarozat utalt arra is, hogy a felperesek tobbszor nem tettek
eleget az MKM rendelet 23. §-dban foglaltak szerinti szakértGi vizsgalaton valo
részvételnek. A felperesek a jogerGs hatarozat ellen keresettel éltek, azonban a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag a 7.K.30.475/2005/5. szamu, 2006. marcius 16-an kelt itéletében a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfokl hatarozat térvényes, mert a Ktv.
30. §-anak (3) bekezdése, illetve 120. §-anak (1) bekezdése alapjan mindaddig, amig nincs
olyan szakértGi vélemény, amely a gyermek magantanuldként torténd tanulasat indokolna,
a magantanuldi statusz nem engedélyezhet6. A felperesek azonban a nevelési
képességeket vizsgald bizottsdg tobbszori felszolitdsara sem jelentek meg a szakértGi
vizsgalaton.



A masodfokd jogerGs hatarozat alapjan az alperes 2005. december 1-jétol kezdOddGen
megszlintette a felperesek gyermeke magantanuldi statuszanak finanszirozasat. A gyermek
magantanuldi statusza a G Altalanos Iskolaban ezt kdvetden ugyan fennmaradt, iskolai
képzésben azonban azéta nem részesiilt.

A felperesek keresetiikben sommasan az Otv. 8. §-dnak (4) bekezdésére hivatkozassal
kérték az alperest allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén 200 000 forint
és ennek 2000. szeptember 1-jét8l szamitott kamatai megfizetésére kételezni. Az Otv. 8. §-
anak (4) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat feladata a tankoteles kord gyermekek
iskolai oktatasanak megszervezése és a feltételek biztositasa. A felperesek allaspontja
szerint azonban az alperes, az alkalmazottai, és a fenntartasa ala tartozdé intézmények
jogsértd intézkedéseket tettek, torvényes kotelezettségiiket elmulasztottak.

A kereset utalt arra, hogy mar a Hajdd-Bihar Megyei Onkormanyzat Gydgypedagdgiai
Szakértd6 és Rehabilitaciés Kdzpontja 2000. aprilis 12-én kelt szakértGi véleményének
beszerzésére is torvénysértoen keriilt sor, mert az MKM rendelet alapjan a sajatos nevelési
igény fennallasanak vizsgalatara csak a sziilok kérésére, illetve egyetértésével keriilhet sor,
az ovoda e korben csak javaslattétellel élhet. Az alperes tehat jogszabalysértéen jart el,
amikor a gyermek bizottsag el6tti megjelenését rendelte el a sziilok hozzajarulasa nélkil,
illetve kifejezett tiltakozasuk ellenére. Hivatkoztak arra, hogy az altaluk felkért dr. C
igazsagligyi pszicholdgus szakért6 a 2002. aprilis 18-an készitett szakvéleményében nem
tartotta kizartnak, hogy a gyermek normal tanterv(i altalanos iskolaba jarhasson.

Hajduszoboszl6 varos jegyzGje torveénysertéen jart el, amikor nem észlelte, hogy az
irdnyitasa ala tartozé ... Altalanos Iskola igazgatdja torvénysértéen vonta vissza a gyermek
beiratasara vonatkoz6 korabbi dontését. A Ktv. 77. §-anak (3) bekezdése szerint az 6voda,
az iskola, a kollégium, illetve a gyakorlati képzés szervezGje a Ptk. szabalyai szerint felel a
gyermeknek, tanulénak a tanuldi jogviszonnyal dsszefiiggésben okozott karért, mégpedig
vétkességre tekintet nélkiil. A gyermek a jegyz0 jogellenes eljarasa miatt nem kezdhette
meg a 2000/2001-es tanévben a tanulmanyait.

Jogellenes, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Kézigazgatasi Hivatal 2000. december 6-an sajat
hataskorben visszavonta a korabbi hatarozatat, mert az akkor hatdlyos Ae. 61. §-anak (1)
bekezdése esetén erre csak jogszabalysértés esetén kerlilhetett volna sor. A ... Iskolat
kijelold hatarozat azonban nem volt jogszabalysértd, és a hatdrozat alapjan a
felpereseknek lehetdsége nyilott volna arra, hogy a kdvetkezd tanévben ebbe az iskolaba
irassak be a gyermeket.

Torvénysértdé, hogy a hajdiszoboszIoi jegyz6 a magantanuldi statusz engedélyezése
kérdésében az illetékes intézményvezetohoz iranyitotta 6ket, holott a Ktv. alapjan e dontés
a jegyz0 hataskorébe tartozott volna. A jegyz6 azonban nem hozott a kérelem targyaban
hatarozatot. Egyébként pedig az Ae. 7. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan sajat
allaspontjdhoz képest is at kellett volna tennie a kérelmet az iskola igazgatdjahoz,
minthogy az gy halasztast nem tlirt, tehat hataskor és illetékesség hianyaban is
intézkednie kellett volna, erre azonban csak 2004. julius 2-an keriilt sor. Ha a jegyzo



hataridon belldl dont, a felperesek gyermeke befejezhette volna magantanuldként a
2002/2003-as tanévet, a 2003/2004-es tanévben pedig az elsd osztalyt elvégezhette volna.

Késedelmesen hozta meg tovabba a hajduszoboszldi jegyz0 2004. oktdber 4-én a 2004.
julius 2-i hatarozatot megvaltoztatd hatarozatat, ekkor ugyanis a 2004/2005-0s tanév mar
elkezd6dott.

Torvénysértd, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a jegyzé 2004. julius 2-an meghozott
hatdrozata ellen benyujtott keresetet fellebbezésnek tekintve, azt a kozigazgatasi
hivatalhoz tette at, mivel ekkor a 15 napos fellebbezési hataridd mar lejart, és attételnek
sem lett volna helye. Ezt kovetben egyébként a jegyz6 a sajat hatarozatdt nem is
valtoztathatta volna meg. A megvaltoztatd hatarozat is torvénysértd, mert a gyermek -
kora miatt - mar nem jarhatott volna iskolaba, az sulyos, lelki fejlodésére negativ hatassal
jard hatranyokat okozott volna. Nem a sziilok dontottek tehat a magantanuldi jogviszony
mellett, ekkor mar nem volt szabad dontési joguk, igy a jogszabalyi feltétel (szlilok
dontése) hianyaban a kozigazgatasi hivatal a magantanuldi jogviszonnyal felmeriilo
oktatasi koltségek viselését nem harithatta volna at rajuk.

A specialis nevelési igényld gyermekeket is megilleti a Ktv. szerint az oktatasban vald
ingyenes részvétel. Amennyiben az énkormanyzat normal tanterv(i altalanos iskolaban csak
magantanuldi jogviszony keretében tudja biztositani a képzési lehetGséget, Ugy annak
koltségeit az dnkormanyzatnak kell viselnie.

Az alperes kartéritési feleldsségét alapozza meg az is, hogy nem kaptak tajékoztatast arrol,
hogy a gyermek iskolaztatasat a tovabbiakban hogyan oldhatjak meg, hogyan vehetik fel a
fejlesztést végz6 tanarokkal a kapcsolatot, nyujt-e segitséget majd az iskola, vagy az
onkormanyzat a képzés megszervezéséhez, illetve milyen anyagi teherrel jar a
magantanuldi  statusz. Arrdl sem kaptak tdjékoztatast, hogy, ha nem képesek a
magantanuldi jogviszony koltségeit viselni, az alperes tudja-e biztositani iskolaba jarassal a
képzést, vagy milyen mas mdd lehetséges a gyermek képzésére, igy példaul kapnak-e az
iskolaztatas megoldasahoz rendszeres szocialis segélyt, vagy egyéb tamogatast.

A gyermek 2000. 6ta képzésben nem részesiil és az alperes - noha tudataban van annak,
hogy a felperesek nem képesek finanszirozni a magantanuldi jogviszonyt - nem tett
intézkedést annak érdekében, hogy a torvényben elbirt, a gyermek iskolaztatasara
vonatkozd kotelezettségének eleget tegyen, holott a felperesek ezt folyamatosan
strgették. Egyébként pedig jelenleg mar szakvélemény hianyaban is megallapithatd, hogy
a gyermek, életkora miatt, nyilvanvaléan nem i{lhet be az altaldnos iskola masodik
osztalyaba.

A felperesek a keresethez csatoltdk azt a Nagyné dr. R., a ... FOiskola igazgatdja altal a
hajduszoboszIoi jegyzOhoz irt levelet, amelyben az igazgatdnd is kitért arra, hogy jelenleg
mar maga az életkori kilonbség indokolja azt, hogy a felperesek gyermeke
magantanuldként tegyen eleget tankotelezettségének.



2007. augusztus 7-én felszdlitottak az alperest, hogy haladéktalanul tegyen eleget torvényi
kotelezettségének és hozzon hatarozatot a gyermekiik oktatdsa anyagi feltételek
biztositasahoz. E levélre az alperes csak szeptember 25-én valaszolt, és abban is minden
felel6sséget, valamint az anyagi feltételek biztositasat is rajuk kivanja haritani, a felmerlo
kérdésekrol azonban tajékoztatast e valaszaban sem adott. Igy a gyermek a 2007/2008-as
tanévet sem tudta elkezdeni.

A jegyz0 azzal, hogy lehetetlenné tette az ingyenes oktatas feltétele mellett azt, hogy a
gyermek a tanulmanyait folyamatos iskoldba jarassal teljesithesse, a kozbsségbe
beilleszkedjék, a tobbi gyerekkel egyiitt, normal tantervl altalanos iskolaba jarjon,
kozosségben legyen, programokon vegyen részt, baratokat szerezzen, a vele egykoru
gyermekek életét élje, a gyerek egész életére kihatd torést okozott. A gyermek jelenleg 14
éves és egy osztalyt végzett el, folyamatos tamadasnak, csufolddasnak van kitéve, magaba
zarkdzd, visszahlzdodd, maganyos lett. Utaltak arra, hogy az alperes mulasztasanak
folyamatossagara, valamint arra tekintettel, hogy a felperesek az igényiiket folyamatosan
érvényesiteni probaltak, a kartéritési igényiik nem éviilt el.

A felperesek keresete alapjan az elséfoki birdsag elobb a keresetnek megfeleld
tartalommal birdsagi meghagyasban kotelezte az alperest. Az alperes a meghagyas ellen
elGterjesztett ellentmondasaban, illetve ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy az alperes dnkormanyzat allamigazgatasi jogkérben nem okozott kart a
felpereseknek, sem kozvetve kiskori gyermekiiknek. Allaspontja szerint valamennyi
érintettet perbe kellene vonni, és a birdsag feladata annak vizsgalata, hogy egyaltalan
tortént-e olyan jellegli mulasztds az alperes részérdl, ami a kartéritési felelosségét
megalapozna. Vizsgalni kell tovabba azt is, hogy az eljarasok soran a felperesek milyen
mértékben hatottak kdzre abban, hogy gyermekiik, annak ellenére, hogy mind a mai napig
nyilvantartott tanuldja a G Altalanos Iskolanak, nem tesz eleget ebbdl eredd
tankotelezettségének.

A felperesek gyermeke tanuldi jogviszonyanak teljesitését az alperes nem gatolta meg, a
szakért6i véleménynek megfelel6 beiskolazas a gyermek szamara biztositott volt. Azt nem
vitatta, hogy a szakértGi és rehabilitacids bizottsagnal csak a szilok kérésére, vagy
egyetértésével keriilhet sor a sajatos nevelési igény fennallasanak vizsgalatara, ebben
valdban jogszabalysértést kovetett el az Onkormanyzat, illetve az oOvodai intézmény
vezetése. A dr. C szakpszicholdogus altal 2000. augusztus 31-én a felperesek felkérésére
készlilt szakértdi vizsgalat azonban a gyermek mentalis képességeire vonatkozdan
megerositette a kozigazgatasi eljarasban késziilt szakértoi véleményeket azzal, hogy az
iskola-tipust valoban enyhitette. A felperesek nem irattak be a gyermeket a masodfoku
szakértGi véleményben javasolt, és altaluk is megjel6lt ... Altalanos Iskolaba, hanem a
joger@s hatarozat ellen birdsagi fellilvizsgalatot kértek és egyidejlileg a Debreceni ... Ovoda
és Ovodaiskolaba irattak be a gyermeket. A megvaltozott helyzetre tekintettel a
hajduszoboszIloi iskola kijelolése oka-fogyotta valt. Ezt kovetGen az alperes joggal hihette
azt, hogy a gyermek tankotelezettsége megoldott, hiszen sem a sziiloktol, sem a debreceni
intézménytdl nem kapott visszajelzést. Azt kovetGen, hogy a kozigazgatasi birdsag a
felperesek keresete targyaban a pert megsziintette, a felperesek tobbféle férumhoz
fordultak a gyermekiik iskolaztatdsa érdekében, igy tobbek kozétt az Oktatasi



Minisztériumhoz is, az lgyészséghez, az allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz, e
felligyeleti szervek azonban intézkedést egy esetben sem tartottak sziikségesnek tenni, az
alperes intézkedését elfogadtak. Az Oktatasi Minisztérium pedig kifejezetten utasitotta az
alperest, hogy, ha a felperesek nem tesznek eleget a gyermekiik kijel6lt iskolaba torténd
beirasara vonatkozd kotelezettségiiknek, folytasson le elleniik szabalysértési eljarast.

Elismerte az alperes azt is, hogy egyes esetekben nem tartotta be az ligyintézési hataridot,
az 1449-15/2004. szamu hatarozataban pedig tévesen jelolte meg a jogorvoslat
lehetOségét. A kereseti kérelemben felsorolt jogsértéseket azonban nem kovette el, az
Ugyintézési hataridé mulasztasokban pedig kozrehatott a Hajdu-Bihar Megyei Kdzigazgatasi
Hivatal is. Az alperes a kiskori gyermek érdekeinek figyelembe vételével hozzajarult a
gyermek maganoktatasahoz, és annak koltségei viseléséhez, holott ez a hatarozata
jogellenes volt, de a felperesek e hatarozat ellen is fellebbezést terjesztettek elo. A
masodfokl kozigazgatasi szerv pedig az els6fokl hatarozatot megvaltoztatva a szakértGi
vélemény beszerzéséig a felperesek terhére rotta a magantanuldi jogviszony
fenntartasanak koltségeit. A felperesi sziilok kozrehatdsa sokkal sulyosabb a perbel
esetben, mint az alperes esetleges jogellenes magatartasa, lényegében a csalad maga
akadalyozta meg azt, hogy a gyermek a képességeinek megfeleld intézményben folytassa
a tanulmanyait.

Az els6fokll birosag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg kiilon felhivasra 14 000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban a birdsag rogzitette azt, hogy allaspontja szerint ,a felperesek
egyetlen korilményt sem vettek, és jelenleg sem vesznek figyelembe..., hogy
gyermekiiknek érdeke az, hogy a szamara legmegfelelObb oktatasi intézményben kezdje
meg, illetve folytathassa tanulmanyait. A fejlettségi szintnek megfeleld oktatasi intézmény
kivalasztasa pedig csak szakérté bevonasaval lett volna korabban is lehetséges, és jelenleg
is csak az esetben finanszirozhatd az énkormanyzat részérdl a felperesek gyermekének
magantanuldi oktatasa, amennyiben szakért6 vizsgalja meg a gyermeket." A Ktv. 13. §-
anak (1) bekezdése ugyanis annyiban korlatozza a sziildnek a nevelési oktatasi intézmény
szabad megvalasztasahoz vald jogat, hogy csak a gyermek adottsagainak képességeinek
megfeleld iskolat valaszthatja. A felperesek azonban még a peres eljaras soran is ugy
nyilatkoztak, hogy nem hajlandéak a gyermekiiket szakértdi vizsgalatnak alavetni.
Mindezek alapjan ,a birdsagban az a meggy6z6dés alakult ki a bizonyitasi eljaras és az
iratanyag attanulmanyozasa utan, hogy a ... felperesek szinte bliszkék arra, hogy
ellendllnak annak a kérésnek, illetve hatarozati kotelezésnek is, hogy gyermekiiket
pszichologus vizsgalja meg annak érdekében, hogy a legmegfelelébb, az adottsagaihoz
igazodo oktatasi intézmény tanuldja lehessen."

A fellilvizsgalati szakértdi vélemény is azt tamasztotta ala, hogy az els6fokl szakvélemény
az iskola kijelolése terén helytalld volt, és csak a felperesi sziilk ellendlldsa miatt,
méltanyossagbdl javasoltak kisérleti jelleggel a gyermek beiskolazasat kis létszamu
altalanos iskolaba. Arra pedig, hogy a masodfokl hatésag késedelmesen hozta volna meg
a dontését, a felperesek alappal nem hivatkozhattak, minthogy a Ktv. 66. §-anak (2)
bekezdése szerint a gyermek a tanév soran is beirathatd az oktatasi intézménybe.



Arra a felperesek helyesen hivatkoztak, hogy az MKM rendelet 12. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel csak a kérésiikre, vagy egyetértésiikkel keriilhetett volna sor szakértoi
vizsgalat beszerzésére. Az alperes azonban azzal, hogy oktatasi intézményein keresztiil
elrendelte a vizsgalatot a sziilok beleegyezése nélkiil, kart senkinek sem okozott. A birdsag
allaspontja szerint ugyanis a szakvéleményre sziikség volt a legmegfeleldbb tanintézmény
kivalasztasa érdekében.

A felpereseket azzal sem érte kdr, hogy a ... Altaldnos Iskola igazgatdja a szakvélemény
ismeretében utdbb visszavonta a beiratasra vonatkozd dontését, tekintve, hogy az igazgato
a szakvélemény alapjan dontott akként, hogy az altalanos tanterv(i iskola nem szolgalja a
gyermek érdekeit. Egyébként pedig a felperesek ez idében maguk valasztottak azt a
lehetGséget, hogy nem varvan meg a jogorvoslati keérelem elbirdlasat, gyermekiket
beirattdk a debreceni ... Ovoda és Ovodaiskolaba, ahol a gyermek mar 2000. szeptember
11-ét6l részesiilt dvodai nevelésben. Ha a felperesek megvarjak a masodfokl dontést, nem
lett volna akadalya a gyermek ... iskolaba torténé beiratasanak.

Alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a 2000. szeptember 8-i hatarozat visszavonasara nem
volt jogi lehetGség. A hatarozat visszavonasat kivaltd masodfoki hatarozat
meghozataldban ugyanis az alperes nem milkodott kozre, a Hajdu-Bihar Megyei
KOzigazgatasi Hivatal dontése még jogszabalysértés esetén sem alapozza meg az alperes
felel0sségét.

A 2001/2002-es tanévben a felperesek a gyermeket oktatasi intézménybe nem irattak be,
am err6l az alperes nem értesiilt, igy intézkedési kotelezettség sem terhelte.

Az alperes feleléssége abban sem allapithaté meg, hogy a felperesek gyermeke a
2002/2003-as tanévben nem tudta elvégezni a ... Altalanos Iskola els6 osztalyat. Ennek
oka ugyanis az volt, hogy a gyermek a hianyzasok miatt a tantargyi kovetelményeknek
nem felelt meg, és az osztalyozd vizsgan az els6 osztalyos minimalis kdvetelményt sem
teljesitette.

A jegyz0 a Ktv. 7. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan torvényes tajékoztatast adott a
felperesek részére azzal kapcsolatban, hogy a magantanuléi jogviszonyt az intézmény
vezetGjénél kell kezdeményezniiik, igy az alperes felel0ssége ez okbdl sem all meg. A
jegyz0 pedig addig nem donthetett a gyermek magantanuldi jogviszonyanak
engedélyezése kérdésében, amig az adott altalanos iskola igazgatdja ilyen iranyd
kérelemrdl nem dontétt. A ... Altalanos Iskola igazgatdja a hozza a felperesek altal 2003.
szeptember 3-an benyUljtott kérelem targyaban szeptember 18-an hozott dontést, és
ebben a Ktv. 7. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal dontott akként, hogy a gyermek
fejlesztését, a tankotelezettség teljesitését csak a mindennapos iskolaba jarassal latja
biztositottnak. E dontésérdl a jegyzot is tajékoztatta. Az alperest tehat a 2002/2003-as
tanévben sem terhelte intézkedési kotelezettség a magantanuldi jogviszony kérdésében
valé dontés korében. Megjegyzendd, hogy a felperesek a kereseti kérelmiik szerint maguk
sem tartottak egyébként megfelel6 oktatasi intézménynek a ... Altaldanos Iskolat.



Arra alappal hivatkoztak a felperesek keresetiikben, hogy az alperes az (igyintézési
hataridot tullépve dontott a felperesek gyermeke tankotelezettségének magantanuldként
torténd teljesitése kérdésében. A hatarid6 tullépésben azonban jelents szerepet jatszott
az, hogy a felperesek felhivas ellenére sem jelentek meg szakértdi vizsgalaton
gyermekiikkel. A szakértGi vizsgalat pedig a Ktv. 120. §-a szerint nélkiilozhetetlen volt
annak megallapitasahoz, hogy az o©nkormanyzat altal finanszirozhaté-e a gyermek
magantanuldi jogviszonya. Azt pedig az alperes nem tudta befolyasolni, hogy a ...
Gydgypedagdgiai Foiskolai Kar a leterheltsége folytan csak 2004. junius 24-re tudott
idépontot tlizni a gyermek vizsgdlatdra, amely vizsgalaton egyébként a gyermek
részvételét a felperesek nem biztositottak.

A jegyz6 1449-15/2004. szamu hatdarozata eljarasjogi okokbdl valdban jogsértd volt, ezzel
azonban a felpereseket kar nem érte, minthogy a jegyz6 2004. oktdber 4-én az eljarasjogi
szabalysértést felismerve a hatarozatot sajat hataskorében moddositotta, ezen tulmenden
pedig a felperesek kérelmét figyelembe veéve a 2004/2005-6s tanévre a ... Iskola és
Didkotthon helyett a G Altalanos Iskolat jelolte ki a gyermek részére. E hatarozataban a
felperesek javara kovetett el torvénysértést, amikor a magantanuldi jogviszony
koltségvetésbdl torténd finanszirozasarol dontott. Ezzel szemben a jogszabalynak megfeleld
dontést a masodfokl hatdsag, a koOzigazgatasi hivatal vezetbje hozta meg, amikor
megszintetni rendelte a gyermek magantanuldi jogviszonyanak koltségvetésbol torténd
finanszirozasat. Mindebbdl kovetkezOen a jegyz0 az eljarasi hatarido betartasa esetén sem
hozhatott volna a felperesek kérelmének megfeleld hatarozatot. A Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag pedig itéletben mondta ki, hogy a masodfoku dontés jogszer(i volt. A kbzigazgatasi
hivatal hatarozatanak érdemére az alperesnek egyébként sem volt rahatasa.

Az alperes a 2007. szeptember 25-én kelt, és a keresethez mellékelt levelébdl
megallapithatdan részletesen tajékoztatta a felpereseket a kialakult helyzetrél és a
lehetOségeikrdl, igy a kereset a tdjékoztatds hianyat sérelmezd részében sem
megalapozott.

A magantanuldi oktatas anyagi feltételeinek megteremtésérdl egyébként az alperesnek
csak abban az esetben kellett volna gondoskodnia, ha erre vonatkozoan a jogszabalyban
irt szakértéi vélemény a rendelkezésére all. A felperesek maguk voltak azok, akik elutasito
magatartasukkal ezt a feltételt meghidsitottak.

A felpereseknek az elsofoku itélet ellen eloterjesztett fellebbezése annak megvaltoztatasara
iranyult, kérve, hogy az itélotabla kozbenso itélettel allapitsa meg a kereset jogalapjat, és
az 0sszegszerliségre nézve a targyalas folytatasa végett kiildje meg az iratokat az els6foku
birésagnak.

Allaspontjuk szerint az elséfokt ftélet megalapozatlan, és téves jogértelmezésen alapul,
ezért jogi kovetkeztetései sem helytalldak. Kifogasoltak azt, hogy az elséfoku birdsag az
itéletben a sajat benyomasat, illetve meggy6zodését is rogzitette, ez nem tartozik a per
targyahoz, és ha oda is tartozna, nem tartalmazza az azt alatamasztd tényeket. Ilyen
kovetkeztetésre még a Hajduszoboszl6i RendOrkapitanysag sem jutott a felperesek ellen



kiskori veszélyeztetése miatt folyamatban volt, majd hatarozattal megsziintetett
blinteteljaras soran.

Megalapozatlan az els6foku birdsag azon allaspontja, miszerint a szakérti vizsgalatokra a
gyermek érdekében lett volna sziikseg. A ... FOiskola szakvéleménye ugyanis rogzitette,
hogy a gyermek jarhat a ... Altalanos Iskola normal tanterv( kis létszamU osztalyaba. A
nyomozd hatdsag megkeresésére az iskola igazgatdja a 2008. majus 28-i valaszlevelében
kifejtette, és ennek kiemelked6 jelentésége van, hogy a normal tanterv( kis létszamu
osztalyba valé beiratasra vonatkozd javaslatukat méltanyossagi alapon adtak, és ez
visszatarté hatassal volt a fogyatékossag egyértelm(i kimondasara is, egyuttal még egy év
haladékot adott a gyermek esetleges felzarkdzasara.

Miutan a gyermek nem volt értelmi fogyatékosnak nyilvanitva, illetve hatarozattal nem
kotelezték arra, hogy eltérd tantervii iskolaban folytassa tanulmanyait, az MKM rendelet
alapjan kontroll feliilvizsgalati kotelezettség a sziiloket nem terheli. Ezt tamasztja ala az
MKM rendelet 20. §-anak (4) bekezdése is. Azt kovetben tehat, hogy a bizottsag
méltanyossagbdl a normal iskolat javasolta, a fellilvizsgalatra kotelezettségnek mar nem
volt jogalapja. Nagyné dr. R igazgaténé véleményét azonban az elséfokl birdsag figyelmen
kivil hagyta, ugyanigy az igazgatono altal a jegyzonek irtakat is.

EzekbGl azonban levezetheté az a kOvetkeztetés, hogy az igazgatond szerint az el6z6
szakvélemények alapjan jogosultta valt a gyermek a finanszirozott magantanuldi statuszra,
igy Ujabb szakértdi vizsgalat sziikségessége nem allt fent. Ha pedig az alperes nem fogadta
el, hogy sajatos nevelési igényld a gyermek, akkor jogsértden tajékoztatta Oket
folyamatosan egy Ujabb szakért6i vizsgalat sziikségességérdl. Az a tény, hogy a jelenleg
mar 15 éves gyermek nyilvanvaldan nem (lhet be az altalanos iskola masodik osztalyaba,
idokdzben mar biztosan jogosultta tette Ot arra, hogy tanulmanyait magantanuldként
folytassa.

Az els6foku birdsag tehat egyes bizonyitékokat nem értékelt, a jogszabalyokat helytelendil
értelmezte. Helyes értelmezés mellett a felperesek keresetének helyt kellett volna adnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyes tényallas alapjan érdemben is helyesen dontott, az elsofoku
itélet indokolasat azonban az itélotabla - részben a fellebbezésekben foglaltakra is
tekintettel - a kdvetkezOkkel egésziti ki, illetéleg helyesbiti:

Mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Pp. 3. §-anak (1) bekezdése értelmében keresetet
rendszerint a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A kereshetGségi jogot a jogviszony
(érdekeltség) vagy a torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozhatja meg. A vitaban
érdekelt fél tehat az érvényesitett jog anyagi jogi jogosultjaként sajat jogan indithat csak
pert, mas joganak érvényesitése céljabdl azonban csak jogszabaly felhatalmazasa alapjan
(példaul Pp. 9. §) nyujthat be keresetet. A magyar jog a perbizomany intézményét nem



ismeri, ezért - torvényi felhatalmazas hianyaban - nincs perbeli legitimacidja annak, aki
sajat nevében mas jogat kivanja a perben érvényesiteni.

Bar a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése értelmében a birdsag a felek altal elGterjesztett
kérelmeket nem alakszer(i megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, a
felperesek keresetét - kiilonos figyelemmel arra, hogy a perben jogi képviselOvel jartak el -
még e rendelkezés kiterjeszt0 értelmezésével sem lehetett akként értelmezni, hogy a
felperesek torvényes képviseloként gyermekiik nevében inditottdk volna meg a pert. A
keresetben ugyanis magukat jelolték meg a kartéritési kbvetelés jogosultjaiként, mikozben
a keresetben foglalt tényallitas szerint az alperes jogellenes és felréhatdé magatartasaval
okozati 0sszefliggésben a gyermekiiket érte kar.

Az eldbbiekbdl kdvetkezben tehat a felperesek a keresetben allitottak szerint a gyermekiik
altal elszenvedett nem vagyoni sérelem miatt perbeli legitimacid hianyaban eleve nem
tarthattak igényt a maguk javara kartéritésre.

Az elsOfokl birdsag itéletében helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes énkormanyzat
perbeli legitimacidja is hianyzik egyes, a keresetben megjelolt tényallitasok esetén.

A karokozas ugyanis kotelmi jogviszonyt a karokozd és a karosult kozott teremt. A
kartéritési per alperese ezért - az Ugynevezett kozvetett felel6sség eseteit kivéve -
kizarélag a karokozd lehet, feltéve, hogy a Pp. 48. §-anak rendelkezésére figyelemmel
rendelkezik perképességgel. Nem természetes személy karokozd esetében a perképesség
anyagi jogi feltétele a jogi személyiség, ennek hianyaban az allandé birdi gyakorlat szerint
viszont azt a jogi személyiséggel rendelkezd szervezetet kell perbe vonni, amely
vagyonaval helytalini tartozik a nem perképes szervezet altal okozott karért. Allami
koltségvetésbdl gazdalkodd nem perképes szervezet esetében tehat a per alperese az a
koltségvetési szerv lehet, amely a rendelkezésére allé koltségvetésbdl koteles az adott, jogi
személyiséggel nem rendelkez0 szervezet miikddésének személyi és targyi feltételeit
biztositani.

A Ktv. 37. §-anak (1) bekezdése a kozoktatasi intézményeket (amelyek korébe a térvény
20. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan az o6voda és az altalanos iskola is
beletartozik) 6nalld jogi személyiséggel ruhazza fel, kdvetkezésképpen e szervek az altaluk
okozott karért kozvetleniil perelenddek. A felperesek tehat az 6voda, illetdleg a ... és G
altalanos iskolak eljarasaval okozott kar megtéritése iranti igénylket csak ezen
intézmények ellen, azok perbevonasaval érvényesithették volna. Ugyanez iranyadd a
HajdU-Bihar Megyei Kbzigazgatasi Hivatal esetében is, azzal, hogy az idokdzben megsz(int
hivatal helyett a 366/2006. (XII. 28.) Korm rendelet, a 15/2007. (VI. 26.) OTM rendelet,
valamint a 318/2008. (XII. 23.) Korm rendelet rendelkezéseire - ez utobbi esetében a 25.
§-ban foglaltakra - figyelemmel jogutddként az Eszak-alféldi Regionalis Allamigazgatasi
Hivatalt kellett volna perbe vonniuk. A pedagdgiai szakmai szolgaltatd intézménynek
tekintend6, a Hajdi-Bihar Megyei Onkorményzat Gydgypedagdgiai Szakértdi és
Rehabilitaciés Kozpontja altal okozott karért pedig, e szerv jogi személyiségének, azaz
perképességének hianyaban, a jogi személyiséggel rendelkezé6 fenntartd, a megyei
onkormanyzat tartozna helytallni.



Az alperesi 6nkormanyzat mindebbdl kdvetkezGen fenntartoi mindségében sem perelhetd a
fenntartasa alad tartozd, perképes oktatasi intézmények helyett, az intézmény-fenntartasi
kotelezettség tehat ez esetben kizardlag olyan kozjogi jogviszonyt jelent, amelynek
tartalmat, azaz az abbdl folyd jogokat és kotelezettségeket a Ktv. rendelkezései hatarozzak
meg, és ebbe a kérbe a 77. § (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a karért valo
helytallas kotelezettsége nem tartozik bele.

Az itélkezési gyakorlat nem egységes abban a tekintetben, hogy a jegyz6 altal kbzhatalom
gyakorlasa soran okozott karért helytallni az 6nkormanyzat, vagy a polgarmesteri hivatal
tartozik.

E koérben a Legfels6bb Birdsag gyakorlata sem egységes, amint az a Dr. Gellérthegyi Istvan
és Dr. Uttd Gyorgy: A kozigazgatasi szervek, a nyomozd hatdsagok és a birdsagok
karfelelossége 1996-2002. cim(i dontvénytaraban kozolt tobb jogesetbdl is kideriil. A Ptk.
349. §-anak az alkalmazott karokozasa ciml fejezetben torténd elhelyezését a Ptk.
hatalyba lépésekor az indokolta, hogy az allamigazgatas akkori rendszere szerint a
kézhatalom gyakorlasa soran az allamigazgatasi hatosagi jogkorben eljard szervek dolgozoi
valamennyien allami alkalmazottak voltak, és a hatarozathozatalkor, vagy egyéb intézkedés
megtételekor minden esetben a munkaltatojuk, tehat az allam, illetve annak szervei
képviseletében jartak el. Ez a jogviszony, tartalmat tekintve - a beosztott dolgozok feletti
utasitasi és ellendrzési jog folytan - azonos volt a munkavallald és a munkaltatd kozott
fennallé jogviszonnyal.

A helyi 6nkormanyzatok megalakulasaval azonban differencidlodott a magyar koézigazgatas
intézményrendszere, az allamigazgatasi alrendszerhez a kozigazgatasi rendszer
intézményeként csatlakoztak a helyi dnkormanyzatok.

Az Otv. 36. §-dnak (2) bekezdésébdl kévetkez6en a jegyzdre kettSs feladat harul,
minthogy egyfeldl kozrem(ikodik az dnkormanyzati munka szervezésében és a dontések
elékészitésében, ezzel parhuzamosan azonban az Otv. 36. §-a (2) bekezdésének f)
pontjabdl, valamint az allamigazgatas agazati jogszabalyi rendelkezésébdl kovetkezben
onalléan eljar a rea, mint altalanos hataskorl helyi allamigazgatasi hatdsagra telepitett
hatdsagi Gigyekben is.

Kétségtelen, hogy a jegyz0 koztisztvisel6i jogviszonyban all az énkormanyzattal, és felette
a munkaltatoi jogkort a fobb jogok tekintetében a képviselo-testiilet, mig az egyéb jogok
tekintetében a polgarmester gyakorolja, abban az esetben azonban, ha az allam altal
atruhazott allamigazgatasi hataskorben jar el, 6t a dontés meghozatala tekintetében a
munkaltaté nem utasithatja.

Mindebbdl kovetkezOen abban az esetben, ha a jegyz6 allamigazgatasi hatdsagi hataskort
gyakorol, annak soran sajat nevében, a személyére telepitett hatdsagi hataskor alapjan és
az allam képviseletében jar el, ekként a hatdsagi hataskore gyakorldsa soran esetében
munkaltatordl fogalmilag nem lehet beszélni.



Miutan pedig a jegyzO hatdsagi hataskorének ellatasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételek biztositasara a polgarmesteri hivatal, mint az allamhaztartasrol sz6lé 1992. évi
XXXVIIIL. tv. végrehajtasara kiadott 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. 7. és 12. §-anak
rendelkezése szerinti 6nalld koltségvetési szerv, ennélfogva a Ptk. 36. §-anak (1)
bekezdésébdl kovetkezOen 6nalld jogi személynek mindsiild szerv koteles, az itél6tabla
allaspontja szerint a jegyz0 altal kbzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant
inditott perekben alperesként nem az dnkormanyzat, hanem a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan a koltségvetésével helytalld polgarmesteri hivatal perelheto.
MegjegyzendG, hogy az allandd birdi gyakorlat szerint egyébként a jegyzd altal munkajogi
jogviszonybdl eredd kovetelés irant inditott perekben munkaltatdéként is a polgarmesteri
hivatalt kell perbe allitani. (Legfels6bb Birdsag Mfv.I1.10 071/1999/2. szamu, Mfv.I1.10
266/2002/5. szamu hatarozatai.) Mindebbdl kovetkezben az alperes a Hajduszoboszld
varos jegyzoje altal az oktatasiigyi hatdsagi hataskorében esetlegesen okozott karért sem
tartozik felelosséggel.

A felperesek keresetiikben hivatkoztak az Otv. 8. §-anak (4) bekezdésére is, amely szerint
az alperes kartéritési feleldsségét megalapozza az, hogy a térvényi rendelkezés alapjan az
alperes Onkormanyzat feladatkorébe tartozik a tankdteles kord gyermekek iskolai
oktatasanak megszervezése és a feltételek biztositasa.

Az alperes azonban e jogszabalyi rendelkezés alapjan sem vonhato felel@sségre. Az Otv.
8. §-anak rendelkezése részben a telepiilési dnkormanyzatok altal kotelezéen ellatando,
részben Onként vallalhatd kozfeladatokat tartalmaz, amely feladatok ellatasara az
onkormanyzatok egyébként is csak a lehetdségeihez mérten kotelesek. E rendelkezések
egyike sem hoz létre azonban az allampolgar és a helyi dnkormanyzat ko6zo6tt polgari jogi
jogviszonyt, kdvetkezésképpen nem jelent alanyi jogot az allampolgar részére a feladat-
ellatas kikényszeritésére, vagy az ellatas mikéntjének kotelez6 meghatarozasara.

Mindemellett a perbeli iratok tanUsaga szerint az alperes dnkormanyzat Hajdluszoboszld
varos teriiletén eleget tett az Otv. 8. §-anak (4) bekezdésében, illetve a Ktv. 86. §-aban
foglalt kotelezettségének. A Hajdu-Bihar Megyei Onkorményzat Gydgypedagdgiai Szakértdi
és Rehabilitaciés Kozpontja altal készitett szakvéleménybdl ugyanis megallapithatd, hogy
az alperes altal fenntartott ... Iskola és Didkotthon a kozpont altal vezetett nyilvantartas
szerint a tobbi gyermekkel, tanuldval egyitt nevelhetd, oktathatd, enyhe értelmi
fogyatékos gyermekek oktatasat is ellatja.

Kétségtelen, hogy a felperesek gyermekének jelenlegi mentdlis allapota nem ismert,
minthogy legutdbb csak 2000. augusztus 30-an tortént meg a gyermek vizsgalata, amikor
kovetéen azonban a felperesek sorozatosan megtagadtak a gyermek Ujabb szakértoi
vizsgalatat. Az is kétségtelen azonban, hogy a felperesek allaspontja szerint a gyermekiik
sajatos nevelést nem igényel.

Abbdl azonban, hogy a felperesek sem az elséfokl szakvéleményben kijeldlt ... Iskola és
Didkotthont, sem a Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal altal a 2000/2001-es tanévre
kijelolt ... Altalanos Iskola eltér0 tagozatl els6 osztalyat nem taldltak megfelelonek a



gyermek oktatdsara, még nem kovetkezik az, hogy az alperes ne gondoskodna a
teleplilésen a tankoteles korl gyermekek iskolai oktatasardl. Az alperesnek ugyanis arra
nincs torvényes kotelezettsége, hogy kifejezetten a felperesek gyermekének a sziilék altal
elképzelt specidlis igényei szerinti oktatasi intézményt tartson fenn, a megfeleldség
kérdésében ugyanis e korben az alperesre a pedagdgiai-szakmai szolgaltatast, illetve a
specialis nevelési igényt elbiralé szervek allasfoglalasa lehet csak kotelezo.

Megjegyzend6, hogy a perben feltart tények nem tamasztjdk ald a felperesek azon
konzekvens feltevésének megalapozottsagat, hogy gyermekiik képes lett volna a normal
tanterv(i altalanos iskola elvégzésére. A gyermek ugyanis harom évet toltott el dvodai
nagycsoportban, ezt kdvetden két tovabbi tanévben kisérelte meg sikertelendl az altalanos
iskola els® osztalyanak elvégzését, és az csak a 2004/2005-6s tanévben jart eredménnyel,
amikor is a gyermek mar 11 éves volt. Onmagéaban tehat abbdl, hogy a gyermek az elsd
osztalyt végll is elvégezte, az a kovetkeztetés, hogy a gyermek a tovabbiakban képes lett
volna a normal tanterv{ altalanos iskola elvégzésére, nem vonhatd le, az el6zmények
alapjan ugyanis nem zarhaté ki az, hogy vele szemben az iskola oktatoi esetlegesen
méltanyossagot gyakoroltak.

A megyei birdsag esetleges karokozasaért az alperes ugyancsak jogviszony hianyaban nem
tartozik felel0sséggel.

A fellebbezés alaptalanul kifogasolja azt, hogy az elsofoku birdsag itéletében mindsitette a
felpereseknek az alperessel, az alperes altal fenntartott oktatasi intézményekkel, a
szakértOi testiiletekkel kapcsolatosan évek 6ta tanusitott magatartasat, és ehhez
kapcsolddoan a gyermekiikkel szembeni, de rea hatranyos elfogultsagukat.

E korben az itél6tabla ramutat arra, hogy a Pp. 206. §-anak rendelkezésére figyelemmel a
birosagnak a tényallast a felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerdilt
bizonyitékoknak az egybevetésével kell megallapitania, e korben a bizonyitékokat a maguk
Osszességében kell értékelnie, és meggy6zO6dése szerint kell elbirdlnia. A perbeli esetben,
relevans tények értékelése kapcsan a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel helyesen tette vizsgdlat targyava az elsofok( birdsag a felperesek altal
megjelolt alperesi karokozd magatartds, valamint a kar bekovetkezte kozotti okozati
Osszefliggést, és ebben a keretben a karosulti kdzrehatast is. Az ennek alatdmasztasara
szolgalo tényeket pedig az itéletben rogziteni kell.

Kétségtelen, hogy az els6fokd birdsag megfogalmazasa szubjektiv elemeket is tartalmaz,
és ezzel tullépett a jogi indokolas korén, ugyanakkor az itél6tabla osztja az els6foku
birdsag allaspontjat abban, hogy a felperesek gyermeke a tankotelezettségének az eltelt,
rendkivil hosszu idon keresztiil eleget tenni nem tudott, a felperesek makacs ellenallasa,
és az oktatasi intézmények eljarasa soran kotelezOen figyelembe veend6 hivatalos
szakvéleményekben foglaltakkal szembeni kdvetkezetes ellenallasa dontéen kdzrehatott.

Mindezen az sem valtoztat, hogy a felperesekkel szemben indult nyomozast az eljard
hatdésag megsziintette, minthogy annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy adott esetben



blincselekmény tortént-e, nem a kartéritésre vonatkozd anyagi jogi feltételek, hanem a
Btk-ban szabalyozott rendelkezések az iranyaddak.

Az elsofoki birdsag - noha maga is észlelte, hogy a felperesek az altaluk megjeldlt
karokozokat kozvetleniil perbe nem vontak - itéletében érdemben is vizsgalta a konkrét
eljarasok torvényességét.

E korben az itél6tabla az elsofoku birdsag altal kifejtetteket azzal a helyesbitéssel osztja,
hogy a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet rendelkezéseit a Ktv rendelkezéseivel
osszhangban kell alkalmazni. Miutan pedig az MKM rendelet hatalya a jegyzOre nem terjed
ki, azonban a 18. és a 20. §-aban visszautal a Ktv. 30. §-anak rendelkezésére, ezek
egybevetésébll az a kdvetkeztetés vonhatod le, hogy a szakérti vizsgalat elrendelésére -
tobbek kozott abban az esetben, ha az oktatasi intézmény jelzése alapjan a gyermek a
megismerd funkciok, vagy a viselkedés fejlodésének tartds és sulyos rendellenességével
kiizd - a gyermek érdekében a sziil0 tiltakozasa ellenére, hivatalbdl is elrendelhetd a
gyermek szakértGi vizsgalaton vald részvétele, illetve a szakértGi véleményben kijel6lt
iskolaba vald beiratasa. Ugyancsak a jogszabalybdl levezethetfen kizardlag a szakértdi és
rehabilitacids bizottsag altal készitett szakvéleményben foglaltaktol fligg az, hogy a
magantanuldi  jogviszony koltségeit az Onkormanyzatnak, vagy a sziloknek kell
finanszirozni. (Ktv. 120.8)

Nem tekinthetd azonban az oktatasiigyi igazgatasban figyelembe vehet6 hivatalos
szakvéleménynek a masodfokl szakértdi bizottsag igazgatdjanak a nyomozodhatdsag
megkeresésére egyénileg adott valasza, ezért az nem is helyettesiti a gyermek szakértGi
vizsgalatat, még abban az esetben sem, ha alappal feltételezhetd, hogy jelenleg a gyermek
mar életkoranal fogva sem tehet eleget iskolaba jarassal a tankotelezettségének.

Eszlelte az itélGtabla, hogy az elséfoku birdsag az itéletében - feltehetéen elirds miatt - az
illetékekrol szOol6 1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott mértéknél magasabb illeték megtéritésére kotelezte a felpereseket, ezért a
mar kifejtett indokokra is tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval azzal hagyta helyben, hogy a megtéritendd illeték Osszegét a
Pp. 253. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan hivatalbdl eljarva helyesbitette.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felpereseket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdésére figyelemmel kotelezte a targyi illetékfeljegyzés folytan le nem rott
fellebbezési illeték megtéritésére, amelynek mértékét az Itv. hivatkozott rendelkezése
alapjan hatarozta meg. Az alperes a fellebbezési eljarasban perkoltségre nem tartott
igényt, ezért az itélétabla mell6zte az errdl vald rendelkezést.

Debrecen, 2009. aprilis ho 30. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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