DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.158/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Désa Istvan iligyvéd (Debrecen, Péterfia utca 46. fszt. 4.
szam) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a Dr. Magyar Attila tgyvéd
(Debrecen, Iparkamara utca 4. I/12.) altal képviselt alperes neve. (cime) alperes ellen
kolcson visszafizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
10.P.20.277/2008/18. szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 12 000 (Tizenkettoezer)
forint, 2 000 (KettGezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A fizetési meghagyassal indult és az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban
meghozott itéletében az elsdfokl birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt a felperesnek 3 178 670 forint tokét és annak 2008. majus 26-tdl szamitott tdrvényes
kamatait, valamint 230 000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.



Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a 2005. januar 6-an megkotott szerzodés szerint
10 000 000 forint kdlcsont nyujtott az alperesnek, amelyet az alperes 2005. julius 6-an, 20
%-0s Ugyleti kamattal ndvelt 6sszegben volt koteles a felperes részére visszafizetni. Az
alperes azonban a kolcsonbdl a visszafizetési hataridon tul, két részletben, és Gsszesen
csak 9 000 000 forintot fizetett vissza a felperesnek.

A felperes keresetében 5 119 000 forint és annak 2008. majus 23-tdl szamitott kamatai,
valamint a 2008. majus 23-ig lejart kamattartozas cimén tovabbi 1 691 829 forint és annak
kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Részletes szamitast terjesztett eld,
amelyben a Ptk. 293. §-ara alapitottan az alperes altal megfizetett részosszegeket
elsddlegesen a lejart kamattartozasra kérte elszamolni.

Az alperes ellenkérelmében els6dlegesen a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra,
hogy Osszességében 16 millié forintot fizetett vissza a felperesnek. Masodlagosan, nem
vitatva azt, hogy a felperesnek a tartozas Osszegére vonatkozd szamitasai helyesek,
beszamitasi kifogast terjesztett el6 4 356 455 forint erejéig. Hivatkozott arra, hogy a felek
kozott a perbeli kdlcsonszerz6dés megkdtését megeldzden létrejétt megallapodas alapjan a
felperes atruhazta az alperesre a ... szam alatti ingatlana tulajdonjogat, és e szerzddésben
a kikotott ellenszolgaltatas - készpénz fizetésen felil - az ingatlanon felépitenddk kozil a
II. emeleti lakas és a 4-es jelli garazs, valamint az ugyancsak az alperes beruhazasaban
felépitett ... tarsashaz II. lépcs6haz fszt. 2.1. jel( lakas és a T 14-es jel(i garazs
tulajdonjoganak a felperesre torténd atruhazasa volt. A két lakasban az alperes a
beszamitasi kifogasaban megjeldlt, anyagkoltséget, munkadijat és altalanos forgalmi adét
magaban foglald tulmunkat végzett, amelynek értékével a felperes addos maradt.

A felperes a beszamitasi kifogasban megjelolt 6sszegbdl 3 632 160 forintot elismert.

Miutan ezt meghaladdan a beszamitasi kifogas megalapozottsagat a perben az alperes
nem bizonyitotta, az els6foku birdsag az itéletében a kereseti kdvetelésbe csak a felperes
altal elismert 6sszeget szamitotta be.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes annak részbeni
megvaltoztatasat, és a marasztalasi 6sszeg tovabbi 234 406 forint, és annak kamataival
torténd csokkenését kérte. Hivatkozott arra, hogy a beszamitasi kifogasa kapcsan a
felperes csak a ... Uti lakassal kapcsolatos potmunkakra vonatkozdan terjesztett el
ellenkérelmet, mig a ... lév0 lakasban végzett potmunkakkal kapcsolatos alperesi
kovetelésre érdemben nem nyilatkozott. Ezen Osszegre az els6foku birdsag itélete sem
tartalmaz rendelkezést. A fellebbezési kdvetelés jogossagat a fellebbezéshez csatolt, a
felek altal alairt 2004. junius 23-i mliszaki atadas-atvételi jegyzokonyvben foglaltakkal
kivanta alatdmasztani.

A felperes ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés nem alapos. Az alperes a ... lév0 lakasban végzett potmunkakat a
beszamitasi kifogasaban nem részletezte, abban csupan a munkanemeket jeldlte meg,
emellett azonban - amint azt az els6fokd birdsag helyesen megallapitotta - nem is
bizonyitotta azok tényleges teljesitését, igy beszamitasnak csak a felperes altal elismert
Osszeg erejéig volt torvényes alapja. (Pp. 163. §-anak (2) bekezdése) A felperes a 14-es
sorszamu iratban egyértelmiien mindkét lakasra vonatkozdan tett nyilatkozatot arra
vonatkozdan, hogy mely tételeket ismer el. Az els6foki birdsag tehat helyesen jart el,
amikor itéletében a beszamitasi kifogasban megjelolt dsszegbdl csak az elismert részt
helyezte levonasba a kereseti kovetelésbol. Az elséfokl birdsag szamitasanak helyessége
az itélet 4. oldalan kifejtettekbdl kétséget kizardan kidertil.

A kifejtett indokokra tekintettel az itélotabla - a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdésére
figyelemmel a felperes fellebbezése hianyaban nem érintve az elsdfokd itéletnek a
keresetet részben elutasitd rendelkezését - az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése valamint a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet szerint szamitott koltségeik megfizetésére.

Debrecen, 2009. aprilis 30. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siiliné Dr. TOzsér Erzsébet sk. el6ado biro,
Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird
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