Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.476/2008/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Miksné dr. Szokrényes Erzsébet tigyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt (felperes cime) felperesnek, a Kiss Ugyvédi Iroda (Uigyvédi iroda
cime) altal képviselt I. r. alperes neve (l. r. alperes cime) . r., és a dr. Czugler Péter
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt II. r. alperes neve (ll. r. alperes
cime) Il. r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fbévarosi Birosag 2008. szeptember 5-én meghozott
22.G.41.640/2006/31. szamu itélete ellen a felperes részérdl 32. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. r. alperesnek
egyenként 600.000 (Hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2005. junius 22-én az |. r. alperes kozjegyz6i okiratban tartozaselismeré
nyilatkozatot tett és kotelezettséget vallalt 67.655.395 forintnak a felperes részére,
tobb részletben 2007. oktdber 31. napjaig torténé megfizetésére. Fizetési
kotelezettségének 2006. junius 23. napjaig eleget tett. A felperes 2006. aprilis 5-én
szintén kozjegyz6i okiratban tartozaselismeré nyilatkozatot tett a Il. r. alperes felé
fennallo 6sszesen 388.300.658 forint tartozasara vonatkozoan, és vallalta, hogy azt
tobb részletben 2008. januar 28. napjaig medgfizeti. A Févarosi Birosag a 2006.
aprilis  11-én indult 23.Fpk.01-06-002303. szamu eljarasban a felperes



fizetésképtelenségét megallapitotta és a felszamolasat elrendelte, a végzés 2006.
julius 3-an emelkedett jogerére, annak kozzétételére 2006. julius 20-an kertlt sor.

Az |I. r. alperes 2006. julius 25-én kelt levelében a felperes felszamoldjanal
30.000.000 forint kovetelést jelentett be, jogalapként az alperesek kdzott 2006.
aprilis 25-én létrejott engedményezési szerzédésre hivatkozott, valamint kozolte,
hogy a kdvetelést beszamitas utjan kivanja érvényesiteni. A bejelentéshez mellékelt
engedmeényezési megallapodas kivonat szerint a Il. r. alperes a felperessel
szemben fennalld kdzjegyz6i okiratban elismert 388.300.658 forint tbke 6sszegu
kovetelésébbdl engedményezett 30.000.000 forintot az 1. r. alperesre, amely
kovetelés harom egyenl6é részletben 2006. oktdber 28-an, november 28-an és
december 28-an valik esedékessé. A felszamoldbiztos vitatta az engedményezés
idépontjat, és a Cstv. 36. § (1) bekezdésére hivatkozva nem fogadta el a
beszamitast. A Il. r. alperes 2006. augusztus 2-an kdzjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozattal értesitette a kdvetelés engedményezésérdl a felperest, majd
augusztus 4-én 358.300.658 forint tOke és jarulékai hitelezbi igényt jelentett be a
felperes felszamolojanal, aki abbol 354.170.382 forintot ,f* kategoriaba, 30.212.707
kamatkovetelést ,g" kategoriaba sorolt be. Az 1. r. alperes az engedmény
ellenértékeként 9.000.000 forint megfizetését vallalta a II. r. alperes részére,
amelyet részletekben, készpénzben egyenlitett ki, 2006. julius 21-én, szeptember
25-én, oktober 25-én, november 26-an és december 6-an. A |Il. r. alperes
konyvelésében az engedményezés ellenértékének els6 4.000.000 forintos részlete
2006. julius 31-i datummal kerllt bevezetésre, a tovabbi részletek a kiegyenlités
napjaval lettek nyilvantartasba véve. A november 26-an kiallitott nyugta szerinti
O0sszeget november 24-i datummal régzitették. A Il. r. alperes alkalmazottja 2006.
augusztus 15-én e-mailben kozdlte a felperesi alkalmazottal, hogy a Il. r. alperes
,2006/06/30-an 329.404.562 Ft tartozast tart nyilvan" a felperes folydoszamlajan,
ugyanezen napon délutan kuldétt e-mailben az alkalmazott azt kdzoélte, hogy a
korabbi egyenleg nem j6 ,a j6 egyenleg 359.404.562 Ft", utdiratként kdzolte, hogy
,30 M Ft-os kdvetelést engedményeztink, de ezt mar 2006-07 héban".

A felperes az eljaras soran tobbszér modositott keresetében elsédlegesen az
engedményezési szerz6dés megkdtésének idépontja tekintetében a szinleltség
megallapitasat, masodlagosan a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés
felperessel szembeni hatalytalansaganak megallapitasat, és mindkét esetben az
eredeti allapot helyreallitasat kérte akként, hogy a birosag kotelezze az I. r. alperest
30.000.000 forint téke és annak 2006. junius 22. napjatdl kezddédden jaro6 tdérvényes
mérték(i kamata megfizetésére, mig a Il. r. alperest a fentiek tlirésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Nem latta megallapithatonak, hogy az alperesek a tamadott szerzdédést a

felszamolasi eljaras kezd6 idO6pontjat kovetben kototték meg. A masodlagos
kereseti kérelemmel kapcsolatban a Ptk. 203. § (1) bekezdésére hivatkozva



kifejtette, hogy a beszadmitassal a felperes kielégitési alapjat nem vontak el, a
felperes vagyonaban az engedményezéssel valtozas nem tortént, az alperesek
rosszhiszemulsége pedig akkor allna fenn, ha a lefolytatott bizonyitas adatai alapjan
megallapithatd lett volna, hogy az alperesek szerzédéskotésére a felszamolas
kezd6 idépontjat kdvetben kerllt sor. Ennek hianydban az els6foku birosadg a
felperesnek a hatalytalansag megallapitdsa iranti keresetét is alaptalannak itélte.
Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott e-mail valtds édnmagaban nem volt
alkalmas annak megallapitdsara, hogy az abban hivatkozott engedményezés a
perbeli. Megallapitotta tovabba, hogy az e-mailekben megjeldlt dsszegek, illetve a .
r. alperes altal bejelentett és a felperes altal visszaigazolt hitelezdi igény kozotti
ellentmondas a per adatai alapjan nem volt feloldhatd. Az alperesi nyilvantartasok
datuma alapjan sem latta megallapithatonak a szerz6dés szinleltségét, figyelemmel
arra, hogy az alperesek rendelkezhettek a kés6bb esedékessé vald kdvetelésrészek
engedményezésérdl, és elfogadhatd az az alperesi érvelés is, hogy a Il. r. alperes
az |. r. alperes részbeni teljesitését kdvetben vezette at szamviteli nyilvantartdsan
az engedményezési szerz6dés kdvetkezményeit.

Az itélet ellen a felperes élt - annak hatalyon kivil helyezése, és az elséfoku birosag
Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara tortén6 utasitasa irant - fellebbezéssel.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem folytatta le teljes korien a bizonyitasi
eljarast. A keltezés valotlansaganak igazolasa érdekében hivatkozott arra, hogy
nem felel meg a valésagnak a Il. r. alperes nyilatkozata, mely szerint az
engedményezés ellenértéke 2006. junius 30-an jovairasra kerult a cég szamlgjan,
ezzel ugyanis a becsatolt fékonyvi szamlakivonat tartalma nem egyezik.
Valoszin(itlennek tartotta tovabba, hogy 2006. november 26-an, ami vasarnapra
esett, a Il. r. alperes munkavallaldja bevételi pénztarbizonylatot allitott volna ki. Ezért
ismét inditvanyozta, hogy a birdésag tanuként hallgassa meg a pénztarbizonylatokon

szerepld alperesi alkalmazottakat, tovabba a |Il. r. alperes a bevételi
pénztarbizonylatokat tartalmazé bizonylati tdémbét eredetiben mutassa be. El6adta,
hogy a Il. r. alperes a német anyacégének koteles volt az engedményezési

szerz6dés keletkezésekor havi adatszolgaltatast nyujtani, amelynek 2006. aprilistol
juliusig tarto idészakra vonatkozé becsatolasat, valamint a Il. r. alperes szamviteli
politikajara és pénzkezelésére vonatkoz6 szabalyzatanak, és a 2006-ra vonatkozo
konyvvizsgaloi jelentésének a becsatolasat kérte.

A felperes allaspontja szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku
birébsag, hogy az engedményezés ellenértékének kiegyenlitése irrelevans,
véleménye szerint a kettd el nem valaszthatd egymastol. Allaspontja szerint a fenti
bizonyitasi inditvanyainak elfogadasa esetén kelléen bizonyitani tudta volna, hogy
az engedmeényezési szerz6dés a felperes elleni felszamolasi eljarast kdvetden
sziiletett. Alldspontja szerint a szerz8déskétés datumanak szinleltségét tamasztja
ald az is, hogy az |. r. alperes a felperesnek az engedményezési szerzédés
allitélagos megkotését kovetéen 6.000.000 forintot megfizetett, tovabba az is, hogy
az |. r. alperes csak 2007. julius 25. napjan értesitette a felperes felszamolojat az
engedményezésrél. Az e-mailekben szereplé 0Osszegszerliséggel kapcsolatban
kifejtette, hogy allaspontja szerint az egyenlegek kozo6tti kulonbség abbol adodik,



hogy az engedményezési szerz6désben kamattal névelt 6sszeg szerepel, mig a Il
r. alperes munkavallaldja altal irt e-mail Gzenet kizardlag t6ke 6sszegre vonatkozik.

Az |I. r. alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara iranyulo
ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felperes az els6foku birdsagi eljaras soran
sorozatosan nem tett eleget az els6foku birésag bizonyitasi felhivasainak, a
hataridéket nem tartotta be, nem terjesztett elé hatarozott kereseti kérelmet. Eredeti
keresetében négyféle kereseti kérelmet terjesztett eld, ezzel megsértette a Pp. 121.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, tovabba keresetei egyikét sem tdmasztotta
ala.

A Il. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak a tamadott itélet
helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a felperes fellebbezésében irt allitdsok a per érdeme tekintetében
relevanciaval nem birnak, részben valdtlanok, részben a valds tényeket hamis
szinben tlntetik fel. Hangsulyozta, hogy a felperes Il. rend( alperes kényvelésére
vonatkozé allitdsai még valosaguk esetében sem birnak a per érdemére kihato
relevanciaval. El6adta, hogy a Il. r. alperes a kdnyvelését részben papir alapon,
részben elektronikusan vezeti: ho kbézben a kbnyvelés papiron torténik, havi
zaraskor a szamviteli bizonylatok elektronikusan is rogzitésre is kerllnek. A
szamitogépes program automatikusan a rogzités idépontjat allitia be koényvelési
datumként. Csatolta a Il. r. alperes kézi pénztarkdnyvének kivonatat. Elismerte,
hogy a konyvelés tényleges idOpontja nem egyezik meg a szamitdgépes rogzités
idépontjaval, a kulénbségnek ugyanakkor a per érdeme szempontjabol nem
tulajdonitott jelent6séget, ezért allaspontja szerint ebben a kérben tovabbi
bizonyitas lefolytatasara nincs szikség. Hangsulyozta, hogy a 2006. november 26-i
bevételi pénztarbizonylaton a datum valdéban elirasra kertlt: a befizetés 2006.
november 24-én tértént, de allaspontja szerint ennek sincs relevanciaja a perben.
Kijelentette, hogy a Il. r. alperesnek nincs német anyacége, illetéleg nincs olyan
kotelezettsége sajat részvényese felé, hogy az engedményezési szerz6désekrol
havi adatszolgaltatast teljesitsen. Az 1. r. alperes fizetésével kapcsolatban
fenntartotta korabbi nyilatkozatait, mely szerint a fizetések éppen az
engedményezési szerzddés keltezésének valodisagat tdmasztjdk ala. Ismét
kifejtette, hogy az |. r. alperes azért fizetett az engedményezést kovetden is, mert
ebben az id6pontban csak pénzben teljesithetett a felperesnek a Ptk. 296. § (1)
bekezdésére tekintettel, mivel le nem jart kovetelés beszamitas utjan valo
érvényesitésére jogi lehetéség nincs. Alldspontja szerint a birdsag okszeri
kOvetkeztetést vont le az e-mailekbdl a felperesi kereset megalapozatlansagat
erintéen. Hangsulyozta, hogy a fellebbezésben foglalt feltételezéseket a felperes
semmivel sem bizonyitotta, allitasat ugyanakkor a Il. r. alperes vitatta.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytall6 az abbdl

levont jogi kovetkeztetése is. A felperes altal a fellebbezésében felhozottak nem
alkalmasak a megalapozott itélet megvaltoztatasara.



Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezéssel 6sszefliggben a masodfoku birésag arra mutat ra, hogy a Pp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan a birésag a tényallast a felek elbadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmerllt bizonyitékok egybevetése alapjan allapita meg; a
bizonyitékokat a maguk 6sszességeében értékeli, és meggyb6zbdése szerint biralja
el. A birésag altal elrendelt bizonyitasi eljarasnak tehat nem a perrel kapcsolatos
valamennyi tényre, hanem a per eldontéséhez szikséges relevans tényekre kell
kiterjednie.

Helytalléan hivatkozott a Il. r. alperes a fellebbezésében arra, hogy az
engedményezés - a gazdasagi esemény - konyvelésbe té6rténd bevezetésének
id6épontja sértheti a szamviteli torvény elbirdsait, azonban nem bir bizonyitd erével a
szerz6déskotés idépontjara nézve. Mint ahogy a Il. r. alperes szamviteli politikajara
és pénzkezelésére vonatkoz6 szabalyzat, illetve a kdnyvvizsgaloi jelentés sem.

A szerzOdést kotd feleket a Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében megilletd
széleskorl szerz6déses szabadsag kérében az alperesek a szerz6désik tartalmat
szabadon allapithattdk meg. E kdorben nem volt tiltva annak kikotése, hogy az
engedményezési szerz6dés ellenértékét az engedményes a szerzédéskotéstol
eltér6, tetszbleges késObbi idépontban, akar részletekben egyenlitse ki. Az I. r.
alperesnek az engedményezést kdvetben a felperes részére térténd teljesitésével
kapcsolatban helytalléan hivatkozott a Il. r. alperes arra, hogy az engedményezett
kovetelés lejarta el6tt annak beszamitasara a Ptk. 296. § (1) bekezdésére tekintettel
jogi lehetésége nem volt. Az engedményezésrél sz6l6 értesités idépontjabdl szintén
nem vonhatdo le kdvetkeztetés az engedményezési szerzbdés I|étrejottének
idopontjara vonatkozéan. Mint ahogy a perben hivatkozott e-mail (zenetek
tartalmabdl sem, figyelemmel Korodi llonanak, a Il. r. alperes kintléviség
kezel6jének a 2007. november 5-én tartott targyalason tett tanuvallomasaban
foglaltakra. E szerint a tanu az engedményezésrdl okiratot nem latott, nem tudja,
hogy mikor tértént az engedményezés, arrol 6 julius hdonapban szerzett tudomast. A
felperes a bizonyitasi eljaras soran olyan okirati bizonyitékot nem ajanlott fel, illetve
olyan tanut nem jelentett be, akinek a vallomasa kdzvetlen bizonyitékul szolgalhatott
volna a szerz6déskotés tényleges idopontjara vonatkozoan.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az Itv.
62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket, tovabba
az alpereseknek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § alapjan hivatalbdl,
mérlegeléssel megallapitott afat is tartalmazd Osszegli masodfoku eljarassal
felmerilt Ggyvédi képviselettel 6sszefliggd koltségeket.

Budapest, 2009. aprilis 29.
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A kiadmany hiteléul:
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Dr. Czifra Veronika s.k.
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