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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gedey Gabor ligyvéd ... altal képviselt .....cccen.
felperesnek a ..eeeeeeees jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio és Televizid
Testilet (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen m{isorszolgaltatasi tigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birésag 2008. évi oktéber ho 30. napjan kelt 8.K.30.105/2007/7. szamu itélete ellen
a felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kuildn
felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes 2006. szeptember 14-én sugarzott ... cimd muisorszamanak
vendége ... = R Egyesilet elndke (a tovabbiakban: panaszos)

volt. A riport fotargya a Foévarosi [télétablanak, az egyesiilet tagjai altal a Budapesti
Rendér-fékapitanysag ellen inditott perben hozott 1.Pf.20.493/2006/8. szamu
jogerés itélet volt. Az itélet az Egyesllet egyes tagjai személyes szabadsagat
korlatoz6 alaptalan renddrségi intézkedések miatt kartéritésre kotelezte a Budapesti
Rendoér-fékapitanysagot. Az itéleti tényallas szerint a tagok nem zavartak meg az
erintett megemlékezést, ezért jogellenes volt a rendérség azon intézkedése, mellyel
az egyes tagokat elGallitottak, a panaszost szabalysértési Orizetbe vették. A



milsorszamban, a beszélgetés idétartama alatt a képerny6 jobb oldalan beuszo

inzertekben - egyebek mellett - megjelentek a kdvetkezdk: ,A csoport tagjai
engedeély nélkil zavartak meg egy izraelita megemlékezést.", ,A BRFK O&rizetbe
vette a megemlékezést és a kozlekedést zavard ... csoport tagjait". A

panaszos 2006. szeptember 15-én kifogassal fordult a felpereshez, majd 2006.
szeptember 18-an benyujtotta a Panaszbizottsaghoz a panaszt. A Panaszbizottsag
a 2006. oktober 5-én kelt 23-3-1497/2006. Ugyiratszamu allasfoglalasaval a
panasznak részben adott helyt. Rogzitette, hogy a kifogasolt magatartassal nem
sérlt olyan nagy mértékben a radidzasrol és televizidézasrol szolo 1996. évi l. tv. (a
tovabbiakban: Rttv.) 4.§-anak (1) bekezdése, amely megalapozta volna a felperes
egyértelmi elmarasztalasat. A panaszos jogorvoslati kérelme nyoman az alperes a
2439/2006. (X1.8.) szamu hatarozataval az allasfoglalast megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdésében
elbirt tényszer(i tajékoztatds kdvetelményét és meghatarozott tartalmu kdézlemény
k6zzétételére kotelezte.

A felperes keresetében részben eljarasi, részben anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozassal kérte az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a panasz elutasitasat.
Az eljarasi szabalyok kérében arra hivatkozott, hogy a kifogast tevé a kozléstdl
szamitott 48 6ran belll nem fordult a felpereshez, a kapcsol6dd bizonyitékokat az
alperes nem ismertette. A panasz elbterjesztésére iranyadd hataridé sem volt
megtartva, mert arra csak 6 nap elteltével lett volna lehetésége. Az alperesi
hatarozat egyébként nem felel meg a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szb6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§ (1)
bekezdésének, nem tartalmazza az ugyintéz6 nevét, a panaszos mint Ugyfél
lakdhelyét, az eljarasi koltségekrél vald dontést, az Onkéntes teljesités
elmaradasanak jogkdvetkezményeit, a mérlegelésben szerepet jatszé
szempontokat és tényeket, a hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyhelyeket,
illetbleg a hataskoari és illetékességi szabalyokat megallapitd elbirasokat.

Az anyagi jogi jogszabalysértés korében el6adta, hogy az Rttv. 49.§-aban foglaltak
szerint csak akkor marasztalhatd el a misorszolgaltatd, ha sulyosan sérti meg a
kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelményeét.

Az alperes a hatarozati indokokra, illetbleg az eljaras megalapozottsagara valo
hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a riport
soran a panaszos nem észlelhette a képerny6 aljan megjelenitett inzerteket, tehat
ott helyben nem volt modja az azonnali helyreigazitdsra. Az  Rttv. 4.§-a
tulajdonképpen gyl(jtéfogalom. A perbeli esetben a tényszerl tajékoztatas
kovetelménye sérllt az altal, hogy a felperes nem a birdsagi itéletnek megfeleld
tényeket jelenitette meg.

A felperes eljarasjogi kifogasai is megalapozatlanok voltak. A felperes a
mulsorszam sugarzasat kdvetd egy nappal mar felpereshez fordult, és az Rttv. 49.§-
anak (3) bekezdése sem értelmezhetd oly médon, hogy csak 6 nap eltelte utan van
lehetéség a Panaszbizottsaghoz fordulni. A panaszos felpereshez intézett levele



egyébként egyértelm( kifogas volt. Az els6foku birosag nem talalta alaposnak és
bizonyitottnak a felperes azon kifogasat, amely szerint irat-betekintési és
bizonyitékok megismerésének jogatol az alperes megfosztotta volna, illetbéleg nem
helytall6 a Ket. rendelkezéseinek hianyara valé utalds, miutan a panaszlgyi
eljardsok nem tartoznak a Ket. hatalya ala.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelem
szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a felperes altal
hivatkozott kdérilményeket tobb tekintetben nem vette figyelembe, és nem adta
indokat a mell6zésének. A panaszt el kellett volna utasitani, mert a panaszos nem
tartotta be az eljarasi szabalyokat, sem a hataridok, sem a tartalom tekintetében és
nem kérte alladspontjanak ismertetését, valtozatlanul hivatkozott a Ket. szabalyainak
sérelmére. Ertékelése szerint ezen allaspontjat az elséfoku itélet teljes mértékben
figyelmen kivil hagyta.

Megismételte azon elb6adasat is, hogy nem kovetkezett be a kiegyensulyozott
tajékoztatas sulyos sérelme, igy alaptalan az alperesi hatarozat. Hivatkozott az
1/2007. (1.18.) AB hatarozatra, melynek kovetkeztében a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye nem értelmezheté ugy, mint amely azt a kdvetelményt
tamasztja a mlsorszolgaltatéval szemben, hogy az a misorszamban minden egyes
allaspontot megjelenitsen.

Az alperes nem tett észrevételt.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdése szerint a kdzérdekl6désre szamot tarté hazai és
kalfoldi eseményekrél, vitatott kérdésekr6l a tdjékoztatasnak sokoldalunak,
tényszerlnek, idészerlinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.

A 49.§ (1) bekezdés értelmében, ha a mlisorszolgaltatdé a vételkdrzet lakossagat
foglalkoztato tarsadalmi kérdésben egyoldaluan tajékoztat, kiléndsen, ha a vitatott
kérdésben egyetlen vagy egyoldalu alldspont megjelenitésére vagy kifejezésére ad
lehetéséget, vagy ha egyéb moddon sulyosan megsérti a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje vagy a
sérelmet szenvedett (a tovabbiakban: kifogast tevd) kifogasaval a
musorszolgaltatohoz fordulhat. A 49.§ (2) bekezdés alapjan a kifogast tevé a
kifogasolt kozlés megjelenésétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll irasban kérheti
a muasorszolgaltatotol allaspontjanak ismertetését. A 49.§ (3) bekezdése szerint, a
mdsorszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl, annak
kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrdl a kifogast
tevét haladéktalanul értesiteni kell. A kifogast tevd a dontés kozlésétél szamitott
negyvennyolc oran belll - a dontés kdzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt
vagy seérelmezett megjelenitéstdl szamitott hat napon bellil - a kifogasolt
madsorszam és a musorszolgaltatd pontos megnevezésével irasban panaszt
nyujthat be a Panaszbizottsaghoz.



A felperes fellebbezésében hivatkozott eljarasjogi jogi jogsértés korében az
alabbiakat allapitotta meg a Févarosi itélétabla.

A felperes a panaszeljaras soran a 2006.10.04-én benyujtott nyilatkozataban a
kovetkezOkre hivatkozott: ,a panaszos meg sem varta, hogy a felperes eleget
kivan-e tenni a kérésének, mivel a levele keltezését kdvetd 3. napon mar a
Panaszbizottsaghoz is fordult". Ezen tulmenden a "panaszos musorszolgaltatohoz
irt levele nem mindsul ... kifogasnak, ... semmilyen kérést nem tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy a mdisorszolgaltato az 6 allaspontjat ismertesse, hanem
tartalmilag sajté-helyreigazitast kér, ami az Rttv-ben ismeretlen, polgari jogi
kategoria." A felperes sajat elbadasabol megallapithatéoan tehat ismert volt elGtte a
kifogas. igy azt az alperesnek semmilyen formaban nem kellett ujolag a felperes
elé tarni, és a felperesnek nem sérllt az iratbetekintéshez val6 joga. A kifogas
tartalmi jellemzéi alapjan az is megallapithato, hogy az, amellett, hogy valéban kért
helyreigazitast, az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdésére hivatkozassal lett elbterjesztve.
Az abban foglaltakrdl a felperesnek 48 éran belll donteni kellett volna.

A panasz elb6terjesztése soran eljarasjogi hatarid6 nem sérilt. A
musorszolgaltatonak 48 dran belldl donteni kell a kifogasrél, és a kifogast tevo
ehhez képest 48 6ran belll élhet panasszal. Az Rttv. 49.§-anak harmadik mondata
abban az esetben alkalmazhatd, ha a mulsorszolgaltatdé nem valaszol, amikor is
azonban a 6 nap nem hatarnapot, hanem id6étartamot jeldl. Nem sérilt jogszabaly
azzal, hogy a panaszos a felperes dontésére nyitva allé 48 o6ra eredménytelen
leteltét kdvetben a térvényi hataridén belll nyujtotta be a panaszt.

Az Rttv. 48.§-anak (2) bekezdése szerint a Panaszbizottsag Ugyrendjét és az
egyes Uugyekben eljar6 tanacsok eljarasi rendjét - ideértve az eljard
Panaszbizottsag tagjanak elfogultsag miatti kizarasara vonatkozo6 szabalyokat is - a
Testllet allapitja meg.

Az Ugyrend 2.§-anak (2) bekezdése értelmében a Panaszbizottsag a feladatait a
Panaszbizottsag tagjaibol (a tovabbiakban: Tag) all6 eljaré tanacsok (a
tovabbiakban: Tanacs) utjan latja el. A 10.§ (1) bekezdése szerint a Tanacs
eljarasara az Rttv. és a jelen Ugyrend, illetve az ezekben nem szabalyozott
kérdések esetén a Ket. az iranyado.

Az Ugyrend szabalyai folytan tévedett az elséfoku birdsag, amikor a felperes Ket.
72.§-a (1) bekezdésén nyugvéelbadasat azért tekintette megalapozatlannak, mert a
panaszeljarasokra nem lennének alkalmazhatok a Ket. szabalyai. A felperes
hivatkozasai azonban részben alaptalanok - a hatarozat tartalmazza az alkalmazott
jogszabalyokat, és ennek folytan, az Rttv. specialis szabalyozasara tekintettel, a
hataskori és illetékességi szabalyokat is, a tények ismertetésével a figyelembe vett,
mérlegelt szempontokat, azt, hogy végrehajthatd -, részben pedig nem
eredményeznek az gy érdemére kihatd eljarasi hibat: az ugyintézd nevének
elmaradasa, a panaszos lakdhelye feltiintetésének hianya. A média lUgyekben
specialis eljarasi koltségek nincsenek, a Ket. 153.§-a szerinti altalanos koltségek
pedig nem merliltek fel, igy azokrél donteni nem is kellett. A Févarosi itélétabla
ennek folytan a Ket. 72.§-a (1) bekezdése alapjan sem latta megvaltoztathatonak az
els6foku birdsag itéletét.



Az anyagi jogi jogsértés kérében a Févarosi itélétabla elsédlegesen az Rttv. 4.§-a
(1) bekezdésének és az Rttv. 49.§-a (1) bekezdésének viszonyat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az Rttv. 49.§-anak (1) bekezdése a ,kiegyensulyozott
tajékoztatads" fogalmanak alkalmazasa soradn a panaszeljarasokat nem leszlikiti az
Rttv. 4.§-a (1) bekezdése szerintiek kozul az egyik alkotoelemre, hanem azt a
tajékoztatasra vonatkoz6é sokoldalu, tényszer(i, iddszerl, targyilagos és
kiegyensulyozott torvényi kdvetelmeények gyjtdé fogalmaként hasznalja.

A felperes azzal, hogy a mldsorszamban széveges formatumban arrdl tajékoztatta a
nézobket, hogy - a széban hivatkozott, rendérséggel szemben nyertes peres eljaras
ellenére - az egyesllet tagjai engedély nélkil ténykedtek és érizetbe vétellkre is sor
keriilt, valétlan tény allitott. A Févarosi [télétabla értékelése szerint a személyre
vonatkozé ténybeli tévedés olyan ,egyéb modon sulyos" jogsértés, amely
megalapozza a panasz eljarast. Helytallban doéntétt az elséfoku birésag, amikor
jogszeriinek értékelte az alperesi hatarozatot. A felperes fellebbezése ebben a
korben sem alapos.

A fellebbezésben hivatkozott 1/2007. (1.18.) AB hatarozat a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye kapcsan, az egyes allaspontok megjelenitésével
kapcsolatban tesz megallapitadsokat. A panaszos azonban a tényszer( tajékoztatas
elvének sérelmét kifogasolta, az alperesi hatarozat is erre tartalmaz megallapitast.
A milsorszam inzertiében megjelend két mondat és a panaszos altal megjelolt
Févarosi [télétabla  1.Pf.20.493/2006/8. szamu itélet Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a csoport tagjai nem zavartdk meg az izraelita megemlékezést
és elballitas mellett nem a csoport tagjait, hanem csak a panaszost tartottak fogva:
a miUisorszamban két alkalommal sérllt a tényszerl tajékoztatas kdvetelménye.
Ezen tényallas mellett nem alkalmazhat6 az 1/2007. (1.18.) AB hatarozat. A felperes
fellebbezése ez okbdl sem volt alapos.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes javara masodfoku perkdltség nem merilt fel, mig a sikertelendl
fellebbez6 felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.
Budapest, 2009. évi aprilis hd 8. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,

Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



