Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.486/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Kurucz Gyoérgy ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Gayer és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 14.000.000,-Ft
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. oktdber 3. napjan kelt
17.G.40.981/2007/18. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés és
a felperes részérdl benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét teljes terjedelmében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 2.590.000,-
(Kettomillio-6tszazkilencvenezer) Ft els6- €s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes - mint a Sport
Sziget, a Volt Fesztival, a Voltfolio, a Sziget Fesztival, a Budapest Paradé/Bonusz
és a Szilveszteri Bénusz rendezvények szervezdje - és az alperes mint a B
energiaital kizardlagos magyarorszagi gyartdja és forgalmazodja kdzoétt 2003.
december 9-én haroméves id6tartamra szolé egyuttm(ikddési megallapodas jott
létre, amelyben az alperes a felperes altal szervezett rendezvények tamogatasat
vallalta. A 2004. évben megrendezésre kerlld rendezvényekre Osszesen
72.000.000 Ft + &fa Osszegl szponzori dij fizetésére vallalt kotelezettséget a
szerzb6dés 2. sz. mellékletében meghatarozott GUtemezés szerint. A harom éves
megallapodas a teljes idGtartamra az alperes részére 240.000.000 Ft-os
szerzbdéses kotelezettségvallalast jelentett. Az alperes 2004. év folyaman a
szerz6dés modositasat kezdeményezte, melyet a felperes elfogadott, igy a 2004.
junius 22-én alairt médosito szerz6désben megallapodtak abban, hogy 2005. januar
15-ig mindkét félnek jogaban all a 2005. és 2006. évre vonatkozéan a szerzddést
egyoldaluan irasban felmondani, egyidejlileg a teljes id6szakra megallapitott
tamogatasi 6sszeget 240.000.000 Ft-r6l 195.000.000,- Ft-ra csdkkentették.

A felek a korabbi évek soran is szerz6déses jogviszonyban alltak egymassal, a
Budapest Paradé rendezvény tamogatasara el6szoér 2001. julius 12-én kotottek
megallapodast, igy ettdl kezdve a B energiaital a rendezvényen minden évben
megjelent.

A perbeli egylttm(ikddési megallapodas 5.5. pontjaban hataroztak meg a felek
kotelezettségeit és jogait a 2004. augusztus 28-an megrendezésre kertlé Budapest
Paradé tekintetében. Az 5.5.1. pontban a felperes a rendezvény teriletén és ideje
alatt m(kod6, kezelésében I[év6 vendéglatéipari egységekben energiaital
kategdriaban értékesitési- és reklam exkluzivitas biztositasat vallalta. Ezen tul
megallapodtak abban, hogy az alperes mint a B forgalmazdja kiemelt tamogatoként
jelenik meg a rendezvény print kampanyaban, a rendezvény teriletén és ideje alatt
sajat kamiont indithat, a vendéglatd egységekben kilénb6zd reklameszkodzoket
helyezhet ki (molino, B-lveg, Iufi, stb.), valamint a rendezvény nagy kéla gyarto
szponzoranak asvanyvizeén kivll a J asvanyviz kizardlagos értékesitésére kap jogot.
A rendezvény idejére a felperes a Budapest Févaros Onkormanyzataval kétott
kozterllet hasznalati megallapodassal kizardlagos kozterilet hasznalati
hozzajarulast szerzett a Budapest XIV. kerllet H8s6k tere kordli koézut, a
Felvonulasi tér, Kods Karoly sétany, az Olof Palme sétany terlleteire, egyebek
mellett 18 db, Osszesen 360 m2 vendéglatd pavilon Ilétesitésére. Ezzel
jogosultsagot szerzett arra, hogy a vendéglatd egységekkel sajat maga kdsson
megallapodast.

A felperes a peres felek k6zotti egyuttmikodési szerz6désben vallalt értékesitési és
reklamexkluzivitdst azzal kivanta biztositani, hogy valamennyi, vele szerzdddo
kereskeddvel olyan formaszerzédést kotott, amely energiaital és &svanyviz
tekintetében csak az alperesi kft. termékeinek arusitasat tette lehetévé rogzitett
egységaron, annak kikotése mellett, hogy e feltételek megszegése esetén a
felperesnek jogaban all a szerz6dést azonnali hatallyal felbontani, és a keresked6t a
rendezvény tertletérdl eltavolitani (8. pont).

A felperes az egyuttm(ikodési megallapodas 5.5. pontjaban foglalt kdtelezettségeit
legnagyobb részében teljesitette, a B energiaitalra vallalt értékesitési exkluzivitast



azonban nem tudta teljeskorlen biztositani, mivel a kiszlrhetetlen illegalis arusok
mellett a Felvonulasi téren és a H6s6k terén fixen telepitett vendéglatéegységekben
mUkod6 kereskedbknél a B energiaital mellett konkurens energiaital markak is
megjelentek.

Az alperes - el6zetes levélvaltast kdvetben - a 2005. januar 6-an kelt levelében az
egyuttm(ikodési megallapodast a felperes szerzGdésszegésere, valamint a 2004.
szilveszteri rendezvény elmaradasara hivatkozassal felmondta.

A 2004. évi tamogatasi 6sszegbdl 20.000.000,- Ft-ot nem egyenlitett ki, ebbdl
6.000.000,- Ft-ot a felperes tudomasul vett, figyelemmel arra, hogy a Szilveszteri
Bonusz parti elmaradt, az ezt meghaladé 14.000.000,- Ft-ot azonban tovabbra is
igényelte.

Ezen tényallas alapjan a felperes a 2005. aprilis 5-én elbterjesztett keresetében az
alperest szerzddésszegéssel okozott kar cimén a Ptk. 318. § és 339. § alapjan
14.000.000,- Ft, és ezen O6sszegnek 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jar6 a
mindenkori kdltségvetési torvényben meghatarozott mértékl kamatai és perkoltség
megfizetéseére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Arra hivatkozott, hogy felperes a megallapodas 5.5.1. pontjat megszegte, mivel a
kordonnal elkeritett, altala biztositott és ellendrzétt tertleten (a HOsOk terén és a
Felvonulasi téren) elhelyezett értékesitési pontokon mas energiaitalok és asvanyviz
értékesitése is folyamatos volt. Hangsulyozta, hogy a konkurens energiaitalok
arusitasa nem csak az illegalis arusoknal folyt.

A Fovarosi Birosag a 30.G.40522/2005/10. sz. 2005. december 7-én hozott
itéletében a keresetnek teljes egészében helyt adva kotelezte az alperest
14.000.000,- Ft és ennek 2005. januar 1-tél a kifizetés napjaig jaré a koltségvetési
torvényben meghatarozott mértéklii kamatai és 2.000.000,- Ft perkdltség
medfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla 14.Gf. 40.087/2007/5. szamu
végzésevel az elséfoku birosag itéletét hatalyon kivll helyezte, és az els6foku
birosdgot a per ujabb targyalasara, ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 350.000,- Ft alperesnek
1.190.000,- Ft perkoltsége merult fel, utébbi 6sszegbdl 840.000,- Ft fellebbezési
eljarasi illeték.

A masodfoku birésag alldspontja szerint a Fdévarosi Birésag az itéletében a
tényallast hianyosan allapitotta meg, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem
értékelte, ezaltal itélete megalapozatlan.

Rogzitette, hogy a felperes a keresetében a felek kozott érvényesen létrejott
megallapodason alapuld szerzédéses jogviszonybdl eredd dijigényét érvényesitette,
ezért a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan abban a kérdésben kell
az elséfoku birosagnak allast foglalnia, hogy az alperes jogszeriien mondta-e fel a
szerzbdéses jogviszonyt, megallapithato-e felperes szerz6désszegése, illetve ez



olyan sulyunak mindstil-e, amely az azonnali hatalyu felmondasra, és az adott évre
vonatkozo teljes hatralékos szponzori dij kifizetésének megtagadasara adott alapot.

A felperes a megismételt eljarasban keresetét azzal a mddositassal tartotta fenn,
hogy a 14.000.000,- Ft-ot a 2004. évre jard tamogatasi 6sszeg cimén igényelte, és
ennek, valamint a toke utan 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A §
(2) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamatai és perkoltség
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Allaspontja szerint, a felek kézott a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus jogviszony jétt
létre, ami a megbizas és a vallalkozas elemeit tartalmazza, ezéert keresetének
jogcimeként vallalkozéi dijat jeldlt meg. Eldéadta, hogy az alperes felmondasat a
jovére nézve elfogadta és 2005-ben massal kotott tamogatasi szerz6dést. Vitatta,
hogy sulyos szerzédésszegést kdvetett el, allaspontja szerint a szerz6dés
teljesitése €s a megkotott megallapodasok kereskeddk altali betartatdsa érdekében
ugy jart el, ahogy egy rendezvényszervez$ tarsasagtol elvarhatoé volt. Ellendrzési
kotelezettségének eleget tett. Hangsulyozta, hogy az alperes is tudott arrél, hogy
évek ota a rendezvényeken zugarusok illegalisan arusitanak kulonb6z6 termékeket,
és a veliuk szemben valo fellépésre a felperes nem jogosult. Rajuk a felek
egyuttm(ikodési megallapodasa nem is tartalmazott rendelkezést. Kiemelte, hogy az
egyuttm(ikddési megallapodas reklam- és marketingértékéhez képest a Budapest
Paradé alatt vallalt értékesitési exkluzivitas csekely mértékd, a szerzGdeés célja sem
az értékesités kizarodlagossagaban jelent meg. Hangsulyozta, hogy az alperes sem
vitatta, hogy az egyuttmikodési megallapodas 5. pontjaban foglalt egyéb
kotelezettségeit a felperes maradéktalanul teljesitette. Az alperes azonban az
egyébként oszthat6 szolgaltatasbol az altala nem vitatott teljesités ellenértékét sem
hajland6 medfizetni.

Az alperes a moddositott kereset elutasitdsat és a felperes perkéltségben valo
marasztalasat kérte.

Erdemi védekezését lényegében véltozatlan formaban fenntartotta. A felperes
szerz6désszegd magatartasat arra alapitotta, hogy nem tett eleget az ellen6rzési
kotelezettségének a rendezvény idGtartama alatt, holott erre a kereskeddkkel kotott
szerzbdése, annak 8. pontja feljogositotta. A szerzédés célja az uj termék, a B
energiaital bevezetése volt, erre kotottek haroméves megallapodast 240.000.000,-
Ft-os tamogatasi 6sszeggel, amit utébb 195.000.000,- Ft-ra mddositottak. Nemcsak
az volt a cél, hogy plakatokon, reklamanyagokon megjelenjen az alperes logdja,
hanem az, hogy a termék természetben is megjelenjen és az a rendezvényeken
(kizarélagosan) megvasarolhaté legyen. A konkurens energiaitalokat azonban
nemcsak zugarusok arusitottak a rendezvény ideje alatt, hanem olyan arusok is,
akik terlletet foglaltak, h(it6kbol, rendesen kialakitott standokon kinaltak a
termékeket. Allaspontja szerint a szerzé6désben rogzitett felperesi szolgaltatas nem
oszthatd, mert az egységes marketing- és reklammegjelenéshez nagymértékben
hozzajarul az adott termék kizarolagos fogyaszthatosaga és megjelenése az adott
rendezvényen. Mivel a felperes sulyos szerzddésszegést kovetett el, ezért az
alperes a 2004. évre meég jaré 14.000.000,- Ft medfizetését jogszerlien tagadta
meg.



A peres felek el6adasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak és a birdsag
beszerezte a felperes és a Fépolgarmesteri Hivatal k6zott 1étrejott, a HOsok tere, a
Felvonulasi tér, a Kods Karoly sétany és az Olof Palme sétany kozteriletekre
vonatkozé hasznalati megallapodast. Tanuként hallgatta ki a megismételt
eljarasban B Z-t, B L-t, D L-t, Sz V-t, valamint a megel6z6 eljarasban is kihallgatott K
M A-t és G Zs-t.

A Févarosi Birésag a 2008. oktober 3. napjan kelt 17.G.40.981/2007/18. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
13.000.000,- Ft-ot és ezen 6sszegnek 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig jaro,
naptari félévenként az érintett félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat + 7 %-kal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, valamint 2.159.460,-
Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felek 2003. decemberében egy
Ptk.-ban nem nevesitett atipikus egyuttmikodési megallapodast koétdttek, melynek
alapjan a felperes az altala szervezett rendezvényeken az alperesnek mint kiemelt
tamogatonak a B energiaital tekintetében értékesitési, reklam, marketing
szolgaltatas nyujtasat vallalta az alperes altal fizetend6 tamogatasi dij ellenében. A
felek szerz6dése a Ptk. 389. §-aban szabalyozott vallalkozasi szerz6déshez all a
legkdzelebb.

A felperes egyik kotelezettségeként kerilt meghatarozasra a Budapest Paradé
tekintetében, hogy a rendezvény teriletén és ideje alatt a vele szerz6dott
vendéglatoipari egységekben energiaital kategoridban értékesitési és reklam
exluzivitast biztosit.

A Févarosi Onkormanyzat Fdépolgarmesteri Hivatalatol beszerzett hasznalati
megallapodas alapjan megallapitotta, hogy a felperes kizarélagosan volt jogosult az
abban meghatarozott teriletek hasznalatara a rendezvény idépontjaban, ezért az
egyuttm(ikddési szerzddés 5.5.1. alpontjanak felperes altali teljesitését csak erre a
terlletre nézve vizsgalta annak ellenére, hogy a kamionok utvonala a felek és a
tanuk el6éadasa szerint az Andrassy uton haladt, az Andrassy utra azonban a
hasznalati megallapodas nem terjed ki.

Az alperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy a felperessel szerzé6déses
viszonyban allé kereskeddk korében sérllt az értékesitési kizardlagossag. Osztotta
az elséfoku birésag az alperes allaspontjat, hogy a felperesnek a kereskeddkkel
kotott szerzOdések tartalman felil azt is igazolnia kellett, hogy ellenérzési
kotelezettségének is eleget tett, a szerz6dés betartdsat a keresked6kén szdmon
kérte. Elvarhatd volt ugyanis a felperestél, hogy a szerzé6désszegd kereskeddket
kiszlrje, a kizarolagossag megszegését megakadalyozza, adott esetben a
kereskeddvel szemben a szerz6désben biztositott szankciot alkalmazza.

Az els6foku birdésag itéletének indokolasaban a tanuvallomasokat részletesen
értékelve és Osszevetve a keresetlevélhez F/11. szam alatt csatolt, D L altal 2004.
szeptember 21-én kelt levél tartalmaval, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes szerz6dott partnerei kézott voltak néhanyan, akik a kizardlagos
ertékesitésre vonatkozo kotelezettséget megszegték. Arra nem mertlt fel adat és a
felperes ilyet nem igazolt, hogy ezekkel a kereskedbkkel szemben milyen tovabbi



intézkedést tett a kizardlagossag betartdsa érdekében, holott ez a szerzddés
teljesitése érdekében téle elvarhato lett volna kiildnds tekintettel arra, hogy K M A
nyilatkozata szerint az értékesitési kizardlagossag megsértését a rendezvény ideje
alatt tdbb esetben is jelezték a felperes illetékesei felé.

Tényként allapitotta meg az elséfoku birésag a fentieken tul azt is, hogy a perbeli
rendezvényen az illegalis arusok kiszlrése, illetve a kapcsolédd utvonalakon a B
energiaital kizarélagos értékesitése nem volt megoldhaté - amivel az alperes a
korabbi évek tapasztalatai alapjan maga is tisztaban volt -, igy nem varhatta, hogy a
B energiaital minden szempontbdl kizarélagosként jelenjen meg a rendezvényen.
Tény az is tovabbd, hogy az egyuttmikoddési megallapodas 5.5. pontjanak tovabbi
rendelkezéseit a felperes teljesitette, az abban vallalt marketingszolgaltatast
nyujtotta, a B reklamhordozoi és az alperes logdja a rendezvényen, illetve print
kampanyaban maradéktalanul megjelent. A felperest terhel6 szerz6désben rogzitett
kotelezettségek kozott csak egy volt az értékesitési exkluzivitas a kiteleplilt
vendéglatdipari egységekben. H T tanuvallomasaban azt is elismerte, hogy a
szerz6dés marketing szempontbdl volt jelentés az alperes szamara, az értékesités
csak masodlagos volt, de az alperes maga is hangsulyozta, hogy nem az
értékesitésbél elmaradt hasznat kivanja a felperessel szemben érvényesiteni.
Mindebbdl az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
szerzb6désszegése megallapithatd, mivel nem érvényesitette kelld sullyal sajat
kereskedbivel szemben a szerz6désben vallaltak betartasat, nem ugy jart el, ahogy
téle ebben a helyzetben elvarhaté lett volna, és eredményesen nem tudta a
felel6dsségét kimenteni.

Ez a szerz6désszegés a teljes szerzOdéses kotelezettséghez és értékhez képest
azonban olyan csekély sulyu volt, amely a teljes, még fennalld marketing-
tamogatasi dij medfizetésének megtagadasat nem alapozza meg az alperes
részérbl. Az elséfoku birésag ezért - figyelemmel a rendezvény koérlilményeire, az
5.5. pontban vallalt kotelezettségek tartalmara és mennyiségére, illetve ezek
felperes altali teljesitésére, a szerzddés teljes tartalmara és céljara - az alperes altal
visszatartott 14.000.000,- Ft tamogatasi 6sszegbdl a Ptk. 311/A. §-a, valamint 301.
§ (1) bekezdése, 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 1.000.000,- Ft 6sszegu
dijleszallitast talalt aranyban allonak és megalapozottnak; az alperest ezért
13.000.000,- Ft szolgaltatasi dij és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte.
Tekintettel arra, hogy a felperes az azonnali hatalyu felmondast nem kifogasolta, azt
2005. évre és az azt kovetd évekre tudomasul vette, az elséfoku birésag nem
vizsgalta, hogy a szerz6désszegés megalapozta-e az alperes azonnali hatalyu
felmondasat.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben val6 marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag kell6 terjedelemben lefolytatta a
bizonyitast, érdemben helyesen allapitotta meg a tényallast, és helyes az abbdl
levont azon jogi kdvetkeztetése is, hogy a felperes szerzé6désszegést kovetett el,
azonban tévedett, amikor azt csekély sulyunak minésitette.



A tényallas tekintetében kifogasolta az elséfoku birosag azon megallapitasat, hogy
a kozterlleten zajlé rendezvény helyszinét nem lehetett kérbekeriteni, mert ezzel
ellentétes tantvallomast tett G Zs, KB és KM A is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag H T tanuvallomasanak csak azt a részét
értékelte, amikor a tanu ugy nyilatkozott, hogy a szerzédés elsésorban
marketingszempontbadl volt jelentds, az értékesités csak masodlagosan jelent meg.
Ugyanakkor nem vette figyelembe a tanunak azt az el6adasat, hogy a 2004-es
paradén az alperesnek az imazs és marketingszempontjai sérultek a legjobban,
valamint hogy a szolgaltatasokért globalisan kellett fizetni, nem volt részletezett
szamla. A tanu azt is elmondta, hogy az alperes szamara az volt a fontos, hogy a
paradén résztvevé kb. 600.000 ember kizarélag csak az alperesi termékkel
talalkozzon.

Nyomatékosan hivatkozott a fellebbezésében B Z tanuvallomasara, amelyben a
tanu elmondta, hogy az energiaital piaca nagyon specialis piac, ezt a terméket
élményhez kapcsoldédo szituacid alkalmaval fogyasztjak, és pl., ha egy buli soran
kostolja meg valaki az italt, igy kapcsolodik hozza valamiféle pozitiv élmény.
Késbébb, amikor egy bevasarlokézpontba elmegy, automatikusan megvasarolja,
mert mar ismeri, és egy élményhez koéti. Ezért nem lehet ilyen mddon
szamszer(siteni a veszteséget, illetve ez az oka annak, hogy az alperes jelentds
O0sszegeket kolt a reklamozasra. A felperes rendezvényei kozil két rendezvénynek
volt kiemelt jelentésége, a Sziget Fesztivalnak és a Budapest Paradénak. Ezért volt
jelentésége annak, hogy a reklamozott termékeket valaki megizlelje, megkdstolja és
megszeresse, mert az Osszhatas elérése volt a cél, amelyben az uditdital
kizarolagossaga alapvet6 kdvetelmény volt.

Az els6foku birdsag nem vizsgalta tovabba, hogy a szolgaltatas oszthatdé vagy
oszthatatlan jellegl-e, pedig az alperesi védekezés alapjat az képezte, hogy
oszthatatlan szolgaltatasrél van sz6. Nem hagyhaté figyelmen kivil a perbeli
egyuttm(kddési megallapodas elézménye sem. Az évek oOta tartd licitdlas mindig
kizarélagos megjelenésre és értékesitési kizardlagossagra vonatkozott. Ez
tukroz6dott a szponzoralasi dij magas 6sszegében is. A reklam ugyanis csak az
érdekl6dést kelti fel, az annak eredményeképpen létrejové vasarlas pedig a reklam
céljat valdsitia meg. Az optikai, akusztikai benyomasokhoz csatlakozik a termék
kiprobalasa. Eppen ezért tekinti az alperes a felperes vallalt szolgaltatasat
oszthatatlannak. Az egyes reklamtevékenységekért nem allapitottak meg a felek
kilén dijat, hanem az egészet egy egységbe foglaltak. Amennyiben a szolgaltatas
barmely eleme sérll, ha barmilyen szerzodésszegés torténik a felperes részeérdl a
szolgaltatasnak barmelyik részével kapcsolatosan, az kihat a teljes szerzddésre. Az
alperes allaspontja szerint, ha a felperesi szolgaltatas rendelkezik is elméletileg az
oszthatdésag jellemzdivel, a jogosult szerzédéses érdekeinek Kkielégitésére a
megosztott részek nem alkalmasak. Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a
szolgaltatast oszthatonak és a szerz6désszegeést sekély sulyunak mindsitette. Az
egységességre utal az el6zbeken tul, hogy a szamlat a felperes mindig egy
O0sszegben allitotta ki az alperes részére, €s nhem szétbontva.

Azaltal, hogy a rendezvényen legnagyobb versenytars és masok termékei is
megjelentek, a reklam az alapvetd Iényegét vesztette el. Jelen esetben a szerz6dés
a legfontosabb eleme sérllt, mert annak is jelentésége van, hogy a felperesi



szolgaltatas egyes elemei nem voltak egyenranguak, nem ugyanazt a sulyt
képviselték.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelemmel egyezéen az alperest
14.000.000,-Ft t6ke és ennek az dsszegnek 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig
szamitott kamatai, valamint perkoéltség megfizetésére kotelezze.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag téves kovetkeztetést vont le, amikor
megallapitotta a felperes hibas teljesitését. Az itélet tulterjeszkedett az alperesi
védekezésen, minthogy az alperes nem hibas teljesitésre, hanem a felperes sulyos
szerzbdésszegéseére hivatkozott. Szemben az elséfoku itéletben foglaltakkal, a
felperes szerz6désszerien jart el. Ennek igazolasara csatolta a vele szerz6désben
allt kereskedék listajat és a vellk kotott szerzodéseket is. Ebben eldirtak a
kereskedbk részére, hogy energiaital kategoriaban kizarélag B (ditbitalt
arusithatnak. Az alperes a kereset 6sszegszerliiségét nem vitatta, s6t azt sem, hogy
a szerz6dés egyéb rendelkezéseit a felperes teljesitette. A hosszas bizonyitasi
eljaras alatt az alperesnek nem sikerllt azt bizonyitania, hogy barmelyik, a
felperessel szerz6désben all6 kereskedé6 megszegte volna a kizardlagossagra
vonatkoz6 rendelkezést.

Megallapitotta a Fé&varosi itélétabla, hogy a fellebbezés alapos, a csatlakozo
fellebbezés nem megalapozott az alabbiak szerint.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban helytelen jogi
kovetkeztetéssel marasztalta az alperest vallalkozasi dij cimén 13.000.000,-Ft és
kamatai megfizetésére.

Az els6foku itélet szerkezeti felépitését kovetve elsddlegesen a csatlakozo
fellebbezésben foglaltakat vizsgalta a masodfoku birosag, és megallapitotta, hogy
az elsé6foku birésag az egyuttmikoddési megallapodas helytalld értelmezése, a
felperes altal a kereskedOkkel kotott tipusszerz6dések tartalma, a meghallgatott
tantk (elsddlegesen Sz N, K B, K M A, B Z és B L) vallomasa alapjan
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes szerz6désszegést
kOvetett el, mert annak ellenére, hogy a vele szerz6dott kereskeddk kozott is voltak
olyanok, akik a B energiaital mellett arultak konkurens energiaitalokat is, ellen6rzési
kotelezettségének a kizardlagossag megsértésére vonatkozo kulon figyelemfelhivas
ellenére sem tett eleget, €s nem tette meg a kereskeddkkel kotott szerz6désekben
szamara biztositott intézkedéseket a szerz6désszegd kereskeddkkel szemben.

Nem osztotta a masodfoku birosdg a felperes csatlakozé fellebbezésében
foglaltakat, miszerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy szerzddétt kereskedék
arultak volna a Bn kivil mas energiaitalt.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok részletes és okszer(i értékelésével allapitotta
meg ennek tényét, melyet a masodfoku birdsag is bizonyitottnak talalt.

Nem terjeszkedett tul tovabba az els6foku birésag az alperesi védekezésen, amikor
a felperes szerz6désszegd magatartasat hibas teljesitésnek mindsitette.



A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A hibas teljesités a szerzddésszegés egyik, a Ptk.-ban nevesitett esete és az
alperes mind a felmondasat, mind a perbeli védekezését a felperes sulyos
szerzb6désszegésere alapitotta.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint azonban tévedett az elséfoku birdsag,
amikor ugy itélte meg, hogy a felperes szerz6désszegése a teljes szerzédéses
kotelezettséghez és értékhez képest olyan csekély sulyu, amely nem alapozza meg
a még fennmarad? teljes tamogatasi dij megfizetésének megtagadasat.

Az alperes a fellebbezésében is fenntartott védekezésében - érdemben - a felperesi
szolgaltatas oszthatatlan jellegére hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat.

A Ptk. 285. §-a szerint, ha a szolgaltatas oszthato a jogosult részteljesitést is kdteles
elfogadni, kivéve, ha a részteljesitést a szerz6désben kizarta vagy az lényeges
érdekét sérti.

A 317. § (1) bekezdése értelmében oszthatd szolgaltatas egy részére vonatkozo
szerzb6désszegés esetében a szerzb6désszegés kdvetkezményei csak erre a részre
kovetkeznek be. A jogosult azonban a szerzédésszegeésbdl eredd jogait az egész
szerzb6désre nézve gyakorolhatja, ha bizonyitja, hogy a tovabbi teljesités a
szerzbdésszegés kdvetkeztében mar nem all érdekében.

A (2) bekezdés kimondja, ha a szerzddésszegés oszthatatlan szolgaltatas egy
részére vonatkozik, kbvetkezményei az egész szerzddésre beallnak.

A fent idézett rendelkezések értelmében a részleges szerz6désszegés
jogkovetkezményei attol fuggdéen vonatkoznak az egész szerzédésre vagy annak
csak egy részére, hogy a szolgaltatast oszthatonak vagy oszthatatlannak kell
tekinteni. Ha a szolgaltatds oszthatatlan, a részleges szerz6désszegés az egész
szerzbdésre kihat, annak jogkdvetkezményeit az egész szerzdédés tekintetében
alkalmazni kell.

A Ptk. Kommentar szerint a fizikailag oszthaté dolgok (szolgaltatasok) jogilag
oszthatatlanok, ha azok részegységei a rendeltetésszerl célra alkalmatlanok.

A GK 65. szamu A&llasfoglalas |. pontja szerint, ha a felek a szerz6désben a
természetben oszthaté szolgaltatasra vonatkozéan ugy allapodnak meg, hogy
annak valamennyi részét a kotelezett egyilttesen koteles szolgaltatni (jogi
oszthatatlansag), ennek kovetkezménye nem csak az, hogy a jogosult
részteljesitést nem koteles elfogadni, hanem az is, hogy ha a szerz6dést
kotbérszankcio biztositja, részleges késedelem esetén is a teljes szerzdédési érték
alapulvételével igényelhet kdtbért a jogosult.

Az allasfoglalas indokolasaban a LegfelsGbb Birosag kifejtette, hogy a jogi mindsités
szempontjabdl a természetben oszthatd szolgaltatas elvesziti ilyen jellegét, ha a



felek a szerz6désben az egyittes szolgaltatasban allapodtak meg, mert ezaltal a
szolgaltatast jogilag oszthatatlannd tették. Ez esetben a szerzédésszegés
kovetkezményeinél is oszthatatlannak kell az egész szolgaltatast tekinteni akkor is,
ha a felek erre vonatkozo kiilén megallapodast nem kotottek.

Mindezek egybevetése alapjan a masodfoku birosag megitélése szerint az alperes
a védekezését megalapozottan alapitotta a felperesi szolgaltatas jogi
oszthatatlansagara.

Alappal hivatkozott arra, hogy mind az egyuttmikoédési szerzédés teljes tartalma,
mind az abban kifejezésre juttatott alperesi szandék arra utal, hogy az alperes a
2004. évre egydsszegben meghatarozott tamogatasi dij megfizetését a felperes
altal a megallapodas 5. pontjaban részletezett szolgaltatdsok komplex teljesitése
esetére vallalta. Azt csak az egyes, kilonb6z6 idépontokban megrendezésre kerulé
rendezvények tekintetében bontottdk egységekre, és az nem volt vitds a felek
k6zo6tt, hogy az utolsd, ténylegesen megrendezett Budapest Paradéhoz
kapcsoléddéan még 14.000.000,-Ft volt hatra a tamogatasi dijbol az Utemezés
szerint.

A tanuként kihallgatott B Z és H T aldtamasztottak azt az alperesi el6adast, hogy az
alperesi energiaital tekintetében az egylttmikoédési szerzédésben rogzitettek
szerint a marketing mellett, a rendezvényeken a termék megvasarlasaval és
megizlelésével egytt a fogyasztdkra gyakorolt 6sszhatastol vartdk az eredményt, a
B energiaital népszeriiségének és piaci sikerének megvaldsulasat. Ennek fejében
vallaltdk a nagy 6sszegl tamogatasi dij megfizetését.

Ez a cél a felperes a szerz6désszegése kdvetkeztében nem valdsult meg, mivel a B
termék mellett azonos szint(i kiszolgaltatassal (h(itépult) és azonos vendéglatd
egységekben a fogyasztok mas, konkurens termékeket is vasarolhattak a kiemelt
jelentéségl rendezvény helyszinén.

Nem vitas - ahogyan azt az elséfoku birdsag is megallapitotta az itéletében - hogy a
korabbi évek tapasztalatai alapjan az alperes is tisztaban volt azzal, hogy az
illegalis arusok kiszliirése nem oldhatdé meg, ezaltal a B minden szempontbdl
kizarolagosként nem tud megjelenni a rendezvényen.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban éppen ezért kerilt az
egyuttm(ikddési szerzédés 5.5.1. pontjaban a felperesi kételezettségvallalas olyan
tartalmu megfogalmazasra, hogy a felperes a rendezvény terlletén és ideje alatt
muadkodd, ,és a Sziget kezelésében lévd vendéglatd egységekben", energiaital
kategoriaban értékesitési- és reklam exkluzivitdst vallal. A tébbi rendezvény
tekintetében ilyen megszoritast a felek nem tettek. A felperes vallalasa a tobbi
rendezvény tekintetében arra vonatkozott, hogy azok terliletén és ideje alatt
eértékesitési- és reklamkizardlagossagot biztosit energiaital kategoriaban.

A felperestdl fokozottan elvarhato lett volna, hogy ezt a vallalasat a vele szerz6dott
kereskedOk tekintetében a Budapest Paradén maradéktalanul betartsa. Nem
azonos ugyanis - a masodfoku birosag allaspontja szerint sem - az, hogy a
konkurens energiaital a nyari rendezvényen illegalis arustol taskabol, stb.



vasarolhatd meg, vagy Kkitelepilt, felszerelt elarusitohelyen attekinthetd
valasztékbdl, hitve kaphaté.

Mindezeket alatamasztja az alperes fellebbezésében hivatkozott, B Z
tanuvallomasaban hangsulyozott, az energiaitalok specialis piacara és az e
termékre jellemzd vasarldi szokasokra vonatkozo eléadast is.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott jog, vagyis a bizonyitékok dsszességében valo értékelése és az ugy
meggy6z6dés szerinti elbiralasa a masodfoku birdsagot is megilleti.

A fentebb kifejtettek egyiittes mérlegelésével a Févarosi [télétabla allaspontja
szerint az értékesitési exkluzivitas megseértése a felperes részérdl az 5.5. pontban irt
tovabbi szolgaltatasok nem vitatott teljesitése ellenére kihatott a Budapest Paradé
tekintetében a teljes felperesi szolgaltatasra.

A szerzOdésszegés kovetkezményeit a felperes szolgaltatasara mint jogilag
oszthatatlan szolgaltatasra alkalmazni kell, ezaltal megalapozott a Ptk. 311/A. §-a
és 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes dijleszallitas iranti igénye, ennek
kovetkeztében a kereset elutasitasara vonatkozé védekezése.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes terjedelmében
elutasitotta.

A fellebbezés eredményes volt, a felperes mindkét foku eljaras tekintetében
pervesztes lett, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperest az alperes els6- és masodfoku
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség a kdvetkez6 tételekbdl all: 700.000,-Ft
els6foku Ggyvédi munkadijbol allé perkdltség; a masodfoku birdsag altal a
14.Gf.40.087/2007/5. szamu végzésében megallapitott, fellebbezési eljarasi illetéket
is magaban foglalé 1.190.000,-Ft; a megismételt elséfoku eljarasban 350.000,-Ft
ugyvédi munkadijbdl allé perkdltség, mig a jelen masodfoku eljarasban szintén
350.000,-Ft tgyvédi munkadij.

Az Ugyvédi munkadij mértékét a masodfoku birésag az elséfoku eljaras
vonatkozasaban a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan, mig a megismételt eljaras és a masodfoku eljaras vonatkozasaban az IM
rendelet 3. § (4) és (5) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy
az ugyveédi munkadij az altalanos forgalmi adét tartalmazza.

Rogziti a Févarosi itélétabla, hogy az elséfokl birdsag 30.G.40.552/2005/10. szamu
iteletét a 14.Gf.40.087/2007/5. szamu végzésével a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei tekintet nélkll helyezte hatdlyon kivil, ezért a megismételt
eljarasban a fél az Itv. 51. § (1) bekezdése értelmében mentesil az illeték ismételt
megfizetése aldl; ezért az alperes az altala lerétt 780.000,-Ft fellebbezési eljarasi
illetéket, az allami adohatdésaghoz benyujtott kérelemben az Itv. 80. § (1) bekezdés
i) pontja alapjan visszaigényelheti.

Budapest, 2009. év aprilis hé 8. napjan
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