Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.96/2008/ 8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri Itélétabla, mint masodfokt birosag Gy6rott, a 2009. évi marcius ho 24.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége miatt Lr.vadlott €s tarsa ellen
indult biintetd ligyben a Veszprém Megyei Birdsag 2008. évi szeptember ho 18.
napjan kihirdetett 1.B.662/2007/15. szamu itéletét Lr. és ILr. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Az eljaras soran Osszesen felmeriilt 86.724.- /Nyolcvanhatezer-hétszazhuszonnégy/ Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag megismételt eljarasban, 2008. 4prilis 9. napjan €s
szeptember 18. napjan tartott nyilvanos targyaldsok alapjan hozott és az utobbi napon
kihirdetett itéletével I.r. vadlottat hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége,
IIr. vadlottat hivatalos eljarasban, blinsegédként elkovetett bantalmazas vétsége miatt
ellentik emelt vad alol felmentette. Rendelkezett arrol, hogy az elsé fokl eljaras soran
felmertilt 54.134.-Ft biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az tligyész haromnapi fellebbezési hataridon beliill a vadlottak
felmentése miatt, megalapozatlansag okabdl és hatdlyon kiviil helyezése érdekében
jelentett be fellebbezést. Az ligyeészi fellebbezés szerint az itélet azért megalapozatlan,
mivel tand 1 szavahihetdségének megkérddjelezése okszerltlen, az itélet pontatlan az
esemeények idopontjat illetden, az a kdvetkeztetés, hogy a tarkocsapas fajdalommal jar
orvosszakértdi kérdés, megallapitdsa nem a birésag kompetencidjaba tartozik, a
bejelentés hanganyaganak birdsagi vizsgalta hianyzik, ezen kiviil konkrét okat a



tarkon iités valoszintitlenségének az elsd foku birosdg nem adta meg, ezzel indokolési
kotelezettségének nem tett eleget.

A vadlottak ¢s véddjiik kihirdetésekor tudomasul vetteék az elsd foku itéletet.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.262/2008/1-1. szamu atirataban a vadlottak
terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta és azzal indokolta, hogy az els6 foku itélet
az 1indokoldsi kotelezettség nagyfoku hidnyossdga, a bizonyitékok mikénti
értékelésének ellentmondasossaga miatt feliilbirdlatra nem alkalmas. A megyei
bir6sag allaspontja nem volt megismerhetd azzal kapcsolatban, hogy a vadlottaknak a
cselekmény elkovetését tagadd, a részleteket illetéen ellentmondasos nyilatkozatait
miért fogadta el, ¢és okszerlitleniil tartotta szavahihetetlennek sértett mindvégig
konzekvens vallomasat, aki édesapjaval egybehangzoan allitotta, hogy a sotét ruhas,
hatul allé rend6r megiitotte.

Az id6pontoknak €s a tanl esetleges ittassaganak az els6é fok birdsag eltulzott
jelentdséget tulajdonitott, attol, hogy tani 1 nem tudta behatarolni a biincselekmény
elkovetésének idejét és talzd nyilatkozatokat tett, a cselekmény megtorténhetett. A
tanu, a felesége ¢és a sértett vallomasabdl megallapithato az a valdsagtartalom, hogy a
hatulrol torténd kisebb erejli nyakon iités megtortént. Sértett csak azt nem tudta
megmondani, hogy melyik rendér bantalmazta, de a vallomdsokbol és a vadlottak
ruhdzata alapjan a térbeli helyzetiik beazonosithatd. A fel nem oldott ellentmondasok
miatt inditvanyozta a Be. 373.§ IlIl./a pontja alapjan az elsé foku itélet tanacsiilésen
val6 hatdlyon kiviil helyezését €s a megyei birdsag 11j eljarasra utasitasat.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen az irdsban
benyuyjtott inditvanyt fenntartotta. Részletezte, hogy a bizonyitottsag hidnyaban tortént
felmentéseknek az els6 fokt birésag nem tudta alapos indokat adni. Az elsé
eljarasban tett inditvanyaval egyezden fejtette ki, hogy ILr. vadlott blinsegédként sem
valositott meg blincselekményt, ezért a terhére rott vad aldl fel kellene 6t menteni, de
mivel az elsd foku itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezési okban szenved, erre a
masodfoku eljarasban nem keriilhet sor.

A vadlottak véddje az itélétabla iilésén a kordbban elhangzott véddbeszédeit tartotta
fenn. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban az elsé fokl birdsag részletes
bizonyitast folytatott le, itéletét logikusan, ellentmondastdl mentesen megindokolta, a
bizonyitékok teljes korét értékelte. Nem értett egyet a vadhatosdgnak azzal az
allaspontjaval, hogy csak a terheld adatokat kell a vallomasokbol kiemelni, a
bizonyitékok egyenként és egészében tortént vizsgalatanak az els6é foku birosag eleget
tett, ezért nincs hatalyon kiviil helyezési ok, kérte az it¢let helyben hagyasat.

A vadlottak felszélalasukban csatlakoztak véddjiikhoz.



Lr. vadlott  személyi koriilményeir6l nyilatkozva elmondta, hogy korzeti
megbizottként dolgozik, havi jovedelme 130.000.-Ft, masodik gyermekiiket varjak.
[Lr. vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban az elsd foku itélet hozatala ota
bekovetkezett valtozasokrol azt nyilatkozta, hogy kiilfoldi munkaviszonya megsziint,
jelenleg nem dolgozik, jovedelem nélkiili, €lettarsdval €s annak nagysziildjével ¢l
kozos haztartasban. Utalt arra, hogy a renddérségen beliil ismét elhelyezkedhetne, erre
mar kapott konkrét ajanlatot.

Az itélétabla a vadlottak terhére bejelentett fellebbezés alapjan a Be. 348.§ /1/
bekezdés szerint eljarva, mindkét vadlott vonatkozasaban az elséfoku itéletet és az azt
megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta, amelynek eredményeként az
ligyész fellebbezését és a fellebbviteli foligyészség inditvanyat nem tartotta alaposnak.

A feliilvizsgélat soran az it¢ldtabla elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az itélet
feliilbiralatat akadalyoz6, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést a megismételt eljarasban a Veszprém Megyei Birésag nem valositott
meg. Az 0j eljarasra adott irdnymutatdsnak megfeleléen, a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, ennek keretében részletes
bizonyitast vett fel, ligyfelderitési kotelezettségét teljesitve hozta meg dontését. A
sértett ¢s tanhi 1 tantvallomdsai, a vadlottak vallomasa ko6zott az elsé eljarasban
fellelhetd ellentmondasok tisztazasa érdekében az érdektelen, kiviilalld tanuk,
valamint a sértett édesanyjanak meghallgatasa Utjan beszerzett Uj bizonyitékokat,
valamint az ligyben kordbban felmeriilt bizonyitasi eszkozoket a targyalas anyagava
tette. Részletesen elemezte és értékelte a vad és a védelem oldaldn elhelyezkedd
bizonyitékokat, mérlegelésiik folyamatarél szamot adott. Az egyenként ¢&s
osszesseégiikben értékelt bizonyitékok alapjan olyan megalapozott iteleti tényallast
allapitott meg, amelyet az itélotabla valtoztatas nélkiil irdnyadonak tekintett a
feliilbiralat soran.

A nyilvanos 1lésen elhangzottaknak megfeleléen a vadlottak személyi
koriilményeiben az els6é foku itélet meghozatala 6ta bekovetkezett valtozasokkal I.r.
vadlott vonatkozéasaban a tényallast csupan azzal egészitette ki az itélétabla, hogy n-i
korzeti megbizottként havi jovedelme 130.000.-Ft, jelenleg feleségével masodik
gyermekiik sziiletését varjak.

ILr. vadlott vonatkozasdban pedig annyiban, hogy renddérségi szolgalati viszonyanak
megsziinése utan kiilfoldon ez év februarjaig dolgozott, jelenleg munkanélkiili,
jovedelemmel nem rendelkezik, az ¢élettarsa nagysziildjénél k6zds haztartasban élnek.

Az igy kiegészitett tényallas hianytalan, ezért a Be. 352. § (2) bekezdése szerint az
itelotabla hatarozatat erre alapitotta.



A megyei birésag mérlegelési tevékenysége korében részletesen indokat adta annak,
hogy a bizonyitékok koziil miért a vadlottak vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.
Kétségkiviil tamadhatok az itéletnek azok a megallapitasai, amely szerint tanu 1
vallomasa hiteltelen, mivel nem tudta konkrétan a vadlottak ruhazatat leirni, csak a
sOtét és vilagos ruhajukat kiilonboztette meg, €letszerlitleniil nem avatkozott kozbe a
fiat ért bantalmazasba ¢és az események idOpontjat is tévesen kototte a vadbeli
alkalommal fut6 tv misorhoz, valamint magatartasat és emlékezetét az ittassaga
befolyasolta. Onmagaban szavahihetdségét nem kérddjelezi meg, hogy a vadlottak
ruhdzata szinét annak drnyalatan kiviil nem pontosan tudta behatarolni, illetve a sértett
¢s a vadlottak, valamint tand 4 tant altal leirt viselkedésébdl a birdsag alldspontja
szerint adatok meriiltek fel az ittassagdra. A tanu ittassaga egyrészt kétséget kizardan
nem volt bizonyitott, masrészrdl felindultsaganak elfogadhatd indoka lehetett az is,
hogy tavolbol nézve iitésnek vélte az intézkedd rendérok mozdulatait, amelybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a hatul all6 sotét ruhas rendOr a fia nyakara titott. tana 2
¢s tanu 1 tanuk vallomdsai egybehangzoak abban a résziikben, hogy a vadbeli
alkalommal milyen ruhdzatot viseltek a vadlottak, érdemi jelentOsége a sotét
szinarnyalat ruhdzat konkrét kék vagy fekete szinének nincs. Tanu 1 ittassagat
adatok nem tdmasztottdk ald, eltulzott nyilatkozatait felindultsdga is okozhatta. Ezen
aggalyokon til azonban a megyei birdsdg a vadlottak ¢és a tanuk vallomasanak
mérlegelésén keresztiill az ellentétes nyilatkozatokat {itkdztetve végezte el a
bizonyitékok értékelését, végsd eredményében indokat adta, hogy miért nem
bizonyithatd vadlottak terhére tamd 1, sértett és tand 5 tandk vallomasaival
kapcsolatos megallapitdsai alapjan a sértett bantalmazisa. A tantik valamennyien,
egymas vallomésait aldtdmasztva azt nyilatkoztdk, hogy a sértett sérelmére a nyakon
iités megtortént. Erre nézve ugyanakkor tényként csak az allapithatd meg, hogy a
cselekmény végrehajtasanak egyediili szemtantja tanu 1 volt, aki az intézkedes
helyszinétdl valé mintegy szdz méteres tavolsdg miatt teljes kortien az intézkedés
minden mozzanatat nem lathatta. Mindezeken tul az is megallapithato, hogy észlelése
alapjan akar a fiat elért titésként is értékelhette a vadlottak gesztikuldlasat, amit
valosagnak hitt, vagy a tanu a ténylegesen megtortént eseményeknek megfeleléen
mindazt mondta el, amit latott. Onmagaban tehat abbdl a koriilménybdl, hogy
hozzatartozoi elfogultsaga miatt vallomésat fokozottan kellett vizsgélni, a vallomasat
a fentiekben részletezett megéllapitasok miatt a bizonyitékok korébdl nem kellett
kizarni. Ugyanez vonatkozik sértett ¢s a sértett édesanyjdnak vallomasara is, aki
kozvetett tantként nyilatkozott arr6l, hogy fiat az intézkedd renddrok egyike
megiitotte. A sértett ¢és hozzatartoz6i altal elmondottakat valéban nem lehetett
elfogulatlan tanuvallomasként kezelni, ezen kiviil a sértett tarthatott a vele szemben
induld rendOrségi eljarastol is, emiatt €rzett bossziivagyat az iligyészségi kihallgatas
sziinetében tett nyilatkozata megerdsitette. A megyei birdsdg mindezen bizonyitasi
nehézségek fliggvényében kellett, hogy aprolékosan elemezze a rendelkezésre allo
adatokat és hozzon megalapozott tényallast az ligyben.



Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban tovabbi Uj tantikat hallgatott meg, akik
csak hallomasbol értesiiltek a torténtekrdl, ez okbol az elsé foku birdsag a vad
targyava tett cselekmény vizsgélatanal csak a sértett €s hozzatartozoi, valamint a
vadlottak vallomasara tdimaszkodhatott.

A vadlottakkal szemben biintetdeljaras tanu 1 altal tett feljelentés alapjan indult. A
tan az eljards soran mindvégig kovetkezetesen vallotta, hogy szemtantja volt,
amikor a hatul all6 fekete ruhas renddr tarkdé magassdgban megiitotte a fiat. Az 6
vallomésat tdmasztotta ald a felesége vallomdsa, aki a férjétdl tudta meg, hogy a
gyermekiiket megiitotték és az ennek nyoman fennmaradd piros foltot elmondasa
szerint latta a tarkojan. Ugyanakkor tdmadhatatlan tény, hogy a sértett ligyészségi
kihallgatasakor apjaval tortént szembesitése utan is fenntartotta azt a vallomasat, hogy
az Utéstdl sériilése nem keletkezett, orvoshoz nem fordult, biintetd feljelentést nem
kivant tenni és a vilagos inges rendOrt jelolte meg bantalmazdjaul, illetve bizonytalan
volt az eldadéasa abban, hogy melyik rendortdl kapta hatulrol az iitést. Tanu 1 tanut
vallomasaban fellelhetd pontatlansagok, érzelmi tulflitottsége ellenére sem kellett
ugyan szavahihetetlennek tekinteni, hisz lathatott {itéses, mozdulatot az egyik vadlott
részerdl és tévedésben is lehetett, de onmagaban ezen bizonyiték alapjan a biintetdjogi
feleldsség kérdésében allast foglalni nem lehetett. A sértett bizonytalan eléadasa miatt
rdadasul végleg kétségessé valt mindaz, amit a renddrok terhére a tanuk elmondtak,
egymads vallomadsait erdsitd, biindsségre utald bizonyitékként az altaluk eldadottakat
elfogadni nem Iehetett. A harom tanu terheld vallomésaval allt szemben a
vadlottaknak a bilincselekmény elkovetését tagado védekezése, akiknek az intézkedés
okara ¢és lefolyasara tett elfaddsat tami 2 rendOrtarsuk vallomasa részben
alatamasztotta a rendori jelentések adataival egyiitt. Objektiv bizonyitékok hidnyéban
ezért okszerli volt a megyei birosag mérlegeld tevekenyseége, melynek soran a terhel6
tanivallomasokat a lényeges tények vonatkozadsaban nem tartotta elégséges
bizonyitéknak és a tényallast a vadlottak vallomasat alapul véve allapitotta meg.

A Dbizonyitékok elégtelensége folytan azonban tovébbra is megvalaszolatlanul
maradtak az itélkezés szempontjabdl a vadlottak blindsségének megallapithatosdganal
a vadhatdsag altal felvetett, bizonytalansagot okoz6 kérdések. A tényallasban rogzitett
vadlotti magatartasbol csak az intézkedésiikre okot add elézmények és a sértettel
szemben lefolytatott helyszini kikérdezés soran lezajlott beszélgetés volt bizonyithato,
a vadlottak ennek soran tanusitott és a sértett bantalmazasat eredményezo
magatartasat az 11j eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként sem lehetett itéleti
bizonyossaggal felderiteni, a bilincselekmény elkovetése, vagy annak hidnya
valtozatlanul kétséges maradt.

A biroi mérlegelés kompetencigjaba tartozik, hogy a birdsag az ellentétes tartalmu
bizonyitékok koziil mely bizonyitékot fogadja el valonak. A szabad bizonyitasnak
megfelelden a vadat alatdmasztd és a targyalds anyagava tett valamennyi bizonyitési



eszk6z meggy6z0 erejét, az abbol szarmaztathatd bizonyitékot vizsgalni kell. A
kétseget kizdrdban nem bizonyitott tényt a Be. 4.§ /2/ bekezdése szerint a vadlott
terhére értékelni nem lehet, a kétséget a vadlott javara kell a birosdgnak figyelembe
venni.

A véadlottak tagadasaval szemben bilinosségiik megallapitasahoz a jelen iigyben
vizsgalt terheld bizonyitékok meggy6zéen nem nyujtottak alapot. Az els6é foku
birosadg ezért a kétséget a vadlottak javara értékelve helyesen allapitotta meg, hogy
bizonyitékok hidnydban bilindsségiikre itéleti bizonyossdggal kovetkeztetés nem
vonhato le. Az itélétdbla szerint sem vitathatd a biincselekmény elkovetésének
megalapozott gyanuja, az 1iigy a terheld bizonyitékok mellett eljuthatott a
vademelésig. A megismételt eljarasban sem lehetett azonban ennél tovabb a vadlottak
blinosségét bizonyitani. Mivel a terhiikre rott blincselekmények elkovetése csak a
bizonyitékok elterd értékelesével lenne lehetséges, €s az jabb megismételt eljaras
soran az elhuzodott biintetd eljarasban az iigy érdemét €rintd tovabbi bizonyitékokat
feltirni nem lehet, az ismételt bizonyitasi eljards elrendelését célzo tligyészi
fellebbezésnek ¢s a fellebbviteli foligyészség hatdlyon kiviil helyezésre tett
inditvanyanak az itélétdbla nem adott helyt. A vadhatosag altal felvetett
megalapozatlansag lényegében annak feliilvizsgalata, hogy az els6 foku birosag
milyen logika utjan jutott el a vadlottak felmentéséhez, és a mérlegeléssel
megallapitott tényallast vitatta. Az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének
torvényes indoka nincs, mivel az indokolasi kotelezettség sulyos megszegése és
megalapozatlansdg nem allapithatdo meg.

Az artatlansag vélelmének alapelve folytan a terhelt biintetdjogi felelésségét csak
akkor allapithatja meg jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizard6 mddon bizonyitott. A
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas alapcselekményét Lr. vadlott és hozza
kapcsoloddan IL.r. vadlott terhére bizonyitani nem lehetett, felmentésiikre torvényesen
kertiilt sor.

Az elsd foku birdsag és a fellebbviteli foligyészség helyes jogi indokaival egyetértett
az itéldtabla abban a vonatkozéasban, hogy IL.r. vadlott biinsegédi magatartast nem
valositott meg a vadirati tényallas alapjan sem, jelenléte semmilyen formdban nem
erdsitette trsa vadiratban irt tettesi magatartasat.

A megyei birdsag itélete mindkét vadlott vonatkozasdban torvényes, ezért az
itélotabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyben hagyta.

A biiniigyi koltség vonatkozasdban észlelte az itéldtabla, hogy elirds folytan tévesen
keriilt megallapitasra az allam terhén marado teljes felmeriilt biiniigyi koltség Osszege,
ami szamszakilag helyesen 56.134.-Ft. A jelen masodfoku eljarasban a kirendelt védo
dijaval ¢és utikoltsegével kapcsolatban felmeriilt 12.000.-Ft biinligyi koltség
hozzéaszamitasaval az it€lotabla a Be. 339.§ /1/ bekezdése és a Be. 381.§ /1/ bekezdése



alapjan rendelkezett arrél, hogy az allam viseli a biintetdeljarasban 6sszesen felmeriilt
87.724.-Ft bliniigyi koltséget.

Gyodr, 2009. marcius 24. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk. Dr.Miklos Méria sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyeir Birosag 2008. szeptember 18. napjan
kihirdetett, 1.B.662/2007/15. szamu itélete a mai napon Lr. ¢s ILr. vadlottakkal
szemben jogerdre emelkedett.

Gydr, 2009. marcius 24. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil: kiado:



