Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.81/2008/9. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyordtt, a 2009. évi aprilis hd 7. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaéles biintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Vas
Megyei Birdsag 2008. évi junius ho 26. napjan kihirdetett 8.B.114/2008/14. szamu itéletét
megvaltoztatja, a vadlott cselekményét a Btk. 282.§ (1) és (2) bekezdés b) pontja szerinti 1
rb. kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

Ezért a vadlottat a koziigyektdl eltiltas érintetleniil hagyasaval 5 (6t) év 6 (hat) honap
fegyhazblintetésre itéli.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 9.540.- (Kilencezer-6tszaznegyven) Ft blinligyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsdg a 2008. junius 26. napjan kihirdetett 8.B.114/2008/14. szamu
itéletével vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszerrel visszaélés bilintettének kisérletében
(Btk. 282/A.§ (1) bekezdés III. fordulat és (3) bekezdés. Ezért 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, amelybe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartdsban
toltott 1dot, valamint 218.111.- Ft erejéig vagyonelkobzast alkalmazott. Rendelkezett tovabba
a lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, illetve kotelezte a vadlottat a felmeriilt 1.719.612.- Ft
blinligyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést. A vadlott az itéldtablahoz
1dokozben eljutatott beadvanyaban az enyhités érdekében bejelentett fellebbezésének
indokolasaként Iényegében megismételte az elséfoku eljarasban eldadott védekezését. Vitatta
a megallapitott tényallast és kerte T3 ¢€s T2 tanukénti meghallgatasat, akik allaspontja szerint
tisztdzni tudnak azt, hogy 6 eredetileg nem volt tisztaban azzal, hogy mire vallalkozik. E
vallomésok alapjan egyértelmiivé valna, hogy csak H-ban szembesiilt azzal, hogy nem
teljesitmény-noveld szereket kellene az orszagba behoznia, azonban az iigylett]l azért nem
tudott visszalépni, mert telefonban megfenyegették, hogy akkor az édesanyja €lete veszélybe
keriil. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy a cselekmény elkovetésére a kilatastalan anyagi
helyzete inditotta.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a BF.218/2008/1-1. szamu atiratdban kifejtette, hogy a
vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartja. Az elséfokt birdsag a
biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval, teljes kortien megalapozott tényallast
allapitott meg, amelybdl helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére is. A
cselekmény mindsitésével azonban nem értett egyet, mivel a vadlott magatartisa nem
tartalmaz olyan tobblet-elemeket, amellyel a forgalomba hozatal kisérleti szakaszba kertilt
volna. Kiilfoldon a kabitoszert atvette, a gépkocsijaba rejtette, majd az orszagba behozta. A
megrendeldvel a kapcsolatot meg sem kisérelte felvenni, illetve lehetdsége sem volt arra,
hogy a behozott kébitdszert a részére atadja. Erre tekintettel allaspontja szerint a helyes
mindsités a Btk. 282.§-ba iitk6z6 ¢és annak (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kabitoszerrel visszaélés biintette. A blintetés kiszabasa korében a megyei birosag altal feltart
sulyositd ¢és enyhitd koriilményekkel egyetértett, a megvaltozott mindsitésre tekintettel
azonban a kisérleti szakban maradast inditvanyozta mell6zni. Egyebekben az itélet
helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az itél6tabla altal tartott masodfoku nyilvanos tilésen a vadlott és véddje a fellebbezésiiket
¢s az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt fenntartottak. A védd hangstlyozta, hogy a
vadlottat kizarolag a kilatastalan anyagi helyzete inditotta a cselekmény elkdvetésére, illetve
kizardlag a fenyegetés hatdsdra nem 4allt el téle akkor, amikor annak valds természetét
felismerte. Kiemelte ezen til azt is, hogy a vadlott az eljaras soran végig beismerd, megbano
és egyiittmiikodd magatartast mutatott. Allaspontja szerint a cselekmény mindsitése helyesen
enyhébb, a Btk. 282.§ (2) bekezdésének b) pontjdba ilitk6zo kabitdszerrel visszaélés biintette,
amely az orszagba behozatallal valdsult meg. Erre alapozva kérte a biintetés enyhitését,
hivatkozva arra is, hogy tudomasa szerint hasonl6 esetekben tobb, az elsd fokon kiszabottnal
Iényegesen enyhébb biintetés sziiletett.

A vadlott felszolaldsdban ezt annyival egészitette ki, hogy az édesanyja nagyon beteges,
orvosi kezelésre szorul, amelyek kifizetésében a felvett hitelek ellenére sem tudott mar
segiteni neki, ezért végso elkeseredésében vallalta el a cselekmény elkovetését.

Az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket az alabbiak szerint talalta
alaposnak.



Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elsd foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birdsdg a bizonyitast a sziikséges mértékben, a torvény
rendelkezéseit betartva lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megfelelden értékelte.

Az itélétabla nem latta sziikségesnek a vadlott és véddje altal inditvanyozott bizonyités
lefolytatasat. Az inditvdnyban megjelolt tantikat az els6foku birdsdg meghallgatta a
vallomasukat a tényallas megallapitdsa soran mérlegelte. Az itéletben ennek eredményeként
megallapitott tényallas nem szenved a Be. 351.§ (2) bekezdésében meghatarozott egyetlen
hibdban sem, igy a masodfokl eljarads soran bizonyitds felvételére nem volt sem sziikség,
sem torvényes lehetdseg.

Az els6foku birdsag okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, tévedett azonban a
blincselekmény mindsitését illetden.

A gyakorlatban sokszor problémat okoz a Btk. 282.§-ban foglalt fogyasztoi tipusu elkdvetési
magatartdsok befejezett alakzatainak és a 282/A.§-ban foglalt terjesztdi tipusu elkovetési
magatartasok kisérletének elhatarolasa, mivel azok kiilsé megjelenésiikben altalaban
azonosak. A Legfelsobb Birdsag 1/2007. szamu biintetd jogegységi hatarozatanak III. pontja
elvi irdnymutatast adott ezekben a kérdésekben, amelyek alkalmazasaval az itélétabla az
elséfokt birdsagtol eltérd mindsitést tartott megallapitandonak.

A forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés elkovetési magatartasa az, hogy a
terhelt a kabitoszert - akar ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja,
amely Ugy is torténhet, hogy csak egy személlyel all kapcsolatban, akinek azzal a szdndékkal
adja at, hogy azt mésnak vagy mdsoknak tovabbadja. Ebbdl kovetkezéen a forgalomba
hozatalt sziikségszerlien megeldzik olyan cselekmények (megszerzés, tartas, orszagba
behozatal, onnan kivitel, vagy orszag teriiletén atvitel), amelyek a forgalomba hozatal
szandéka nélkiil, Onmagukban valamilyen 0©nalld, fogyasztéi tipusi magatartdsnak
mindsiilnének. Igy amennyiben a terheltet a biiniildoz6 szervek intézkedése megakadalyozza
abban, hogy forgalomba hozatalhoz sziikséges cselekménysort végigvigye, akkor kérdéses,
hogy milyen szempontok szerint kell a mindsitést elvégezni. A stlyosabban mindsiild
forgalomba hozatal kisérletét ilyen esetben az alapozza meg, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan - amelyek kozilil csak egy a cselekménnyel érintett kabitdszer mennyisége -
kovetkeztetés vonhato le az elkévetd forgalomba hozatali szdndékara.

Jelen iigyben minddssze annyi volt itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott
tudataban volt annak, hogy nagy mennyiségli kabitdszert rejtett el az altala vezetett
gépkocsiban, amellyel aztan a hatart atlépve ezt a kabitoszert Magyarorszag teriiletére
behozta. Ezen tilmenden az eljards sordn semmilyen olyan tovabbi koriilmény, vagy adat
nem keriilt felszinre, amelybdl a forgalomba hozatali szandékra megalapozottan lehetne
kovetkeztetést levonni.

Ennek megfelelden tehat a vadlott blinosségét a Btk. 282.§ (1) bekezdésének V. fordulataba
itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd jelentds mennyiségre, az
orszagba behozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében kellett kimondani.

A védlott cselekményének megvaltozott mindsitésére tekintettel a masodfokl eljarasban 0j
biintetés kiszabasara keriilt sor. Ennek soran az itélétabla figyelemmel volt az elséfoku



birdsag altal helyesen feltart enyhit6 €s stlyosité koriilményekre, amelyek koziil azonban -
epp a megvaltozott mindsitésre tekintettel - a kisérletet enyhitd koriilményként figyelembe
venni nem lehetett. Hangstlyozza az itéldtabla, hogy egyfeldl az enyhébb mindsités folytan a
biintetési tételkeret alacsonyabb ugyan, masfeldl azonban valtozatlanul figyelemmel kell
lenni arra, hogy a vadlott altal az orszdgba behozott kabitészer mennyisége még a jelentds
Osszességében az itélétabla a Btk. 83.§-4ban meghatarozott biintetési célok megvaldsitdsa
érdekében a vadlottal szemben - az elsd fokon alkalmazott mellékbiintetés érintetlentil
hagyésaval - 5 év 6 honap fegyhazbiintetés kiszabasat latta megfelelonek.

Az itélétabla a fentiek szerint az els6foku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a vadlott cselekményének mindsitése, illetve az alkalmazott fObiintetés
vonatkozdsaban, annak egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal a masodfoku eljaras soran eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot az itéldtabla, a
Btk. 99.§-a alapjan a kiszabott biintetésbe beszamitotta, tovabba a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt binligyi koltség viselésére.

Gyor, 20009. aprilis 7. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Zolyomi Csilla sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradeék:

A Vas Megyei Birosag 2008. évi junius ho 26. napjan kihirdetett 8.B.114/2008/14. szamu
itélete a jelen itéletben irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy0r, 2009. évi aprilis ho 7. napjan

. Kovacs Tamas
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelétl: kiado:



