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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoku birdésag a Gyérott, 2009. aprilis 30. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A jelentds értékre, tarstettesként elkovetett sikkasztas blintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen
indult biintetéligyben a Veszprém Megyei Birosag 2008. februar 11. napjan kihirdetett
3.Bf.633/2007/4. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A pécsi székhelyl Kft neve Kft. képviseldje, potmaganvadlo tett feljelentést ILr.vadlott és
Lr.vadlottal szemben jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintette miatt.

A Veszprémi Viérosi Ugyészség a 2006. januar 31. napjan kelt B.2247/2005. szdmu
hatdrozataval a nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan megsziintette. A
hatarozat elleni panaszt a Veszprém Megyei Foligyészség a 2006. marcius 6. napjan kelt
NF.2165/2005/3-1. szamu hatarozataval elutasitotta.

Ezt kovetden a Kft neve Kft. sértett képviseletében eljaro ligyvéd potmaganvadat nyujtott be
¢s a vadinditvanyban kérte Lr.vadlott ¢és ILr.vadlott biindsségének a megallapitasat
sikkasztas biintettében.

A Veszprémi Varosi Birdsag a 2007. mdjus 22. napjan kelt 7.B.732/2006/37. szamu
itéletével Lr. és ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki 1 rb jelentds értékre, tarstettesként
elkovetett sikkasztds bilintettében, €és ezért személyenként 1 év 6 honap bortdnbiintetésre
itélte Oket, melynek végrehajtdsat mindkét vadlott vonatkozasdban 3 ¢évi probaiddre
felfliggesztette. A birdsdg az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsardl,valamint a bliniligyi
koltségrol rendelkezett, tovabba a maganfél polgari jogi igényét egyeb térvényes utra
utasitotta.

Az itélet ellen Lr. és ILr. vadlottak és véddjiik jelentettek be fellebbezést hatalyon kiviil
helyezés végett, illetve felmentésert.



A Veszprém Megyei Birésag, mint masodfokt birosdg a 2008. februar 11. napjan kelt
3.Bf.633/2007/4. szamu itéletével a Veszprémi Viarosi Birdsdg 7.B.732/2006/37. szami
itéletet megvaltoztatta és L.r., valamint IL.r. vadlottakat a Btk. 317.§ (1) bekezdésebe 1itk6zo
¢s az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé jelentds értékre, tarstettesként elkovetett
sikkasztas blintettének vadja aldl felmentette. Az eljaras soran felmeriilt 796.820 Ft biiniigyi
koltségrol megallapitotta, hogy az a potmaganvadlot terheli, egyebekben az elsé foku
bir6sag itéletét helybenhagyta.

A birdsag dontését a vadlottak és véddik tudomasul vették.

A potmaganvadlo képviseldje a dontés ellen fellebbezést jelentett be, melynek irasbeli
indokoldsdban - melyet a harmadfok( nyilvanos iilésen is fenntartott -  kifejtette, hogy
allaspontja szerint a masodfokt birdsdg itéletében a biintetd anyagi jogszabalyoknak a
megsértésével, annak hibads értelmezésével helytelen kovetkeztetést vont le Lr. és Il
vadlottak blindsségére vonatkozoan és helyteleniil rendelkezett a vadlottak felmentésérol.
Kifejtette, hogy nem ért egyet a masodfoku birdsag azon megéllapitasaval, hogy a vadlottak
¢s a sértett kozott csupan egy elszdmolasi vita van, hiszen Lr. vadlott 3.147.703 Ft érteki
arukészlettel nem tudott elszdmolni a Kft neve Kft. irdnyaba. Eldadta, hogy az eljaras soran
a vadlottak nem hivatkoztak arra, hogy nekik viszontkovetelésik 4llna fenn a
potmaganvadloval szemben, illetéleg a Ptk. 480.§-a alapjan fennalld esetleges zalogjogukra
sem. Véleménye szerint a vadlottaknak az arukészletre valo teljes korli elszamoladsa nem a
viszontkdvetelés nem teljesitése miatt maradt el, hanem azért, mert a vadlottaknak a sértettel
kotott megbizasi szerzédés felmondasakor hidnytalanul nem 4llt rendelkezésre sem az
arukészlet, sem pedig annak ellenértéke. Nem csupéan birtokukban tartottdk vissza ezt az
arukészletet, hanem azzal rendelkeztek is és igaz, hogy a blintetdeljaras soran 634.440 Ft
arukészletet visszaszolgaltattak, azonban 2.513.263 Ft értékiit nem.

Hivatkozott tovabba az 1997. évi 62. BH-ra, mely szerint sikkasztds valosul meg, ha a
vadlott ugy veszi at a keresked6tdl az értékesitésre szant terméket, hogy azon nem szerez
tulajdont, de az értékesitésre atvett arut nem szolgaltatja vissza, annak ellenértékét sem fizeti
meg. Véleménye szerint ezen eseti dontésben rogzitettek teljességgel megegyeznek az elsd
foku birosag itéletének az indokoladsaval. Mindezek alapjan kéri a mdasodfoku birosag
itéletének a megvaltoztatasat akként, hogy L.r. és IL.r. vadlottat mondja ki biindsnek a birosag
1 rb, a Btk. 317.§ (1) bekezdésébe 1itkdzo €s az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
jelentds értékre elkovetett sikkasztas blintettében.

A vadlottak véddje utalt arra, hogy az elso foku birosag itéletének a tényallasat a masodfoku
birésag kiegészitette azzal, hogy a vadlottak hdromszor kisérelt¢k meg felhivni a
potmaganvadlot az elszamolasra. Mar az elsé levélben is rdmutatottak arra, hogy masik
cégnek kivanjdk rendelkezésére bocsatani a raktarhelyiséget, ebbdl gondolhatta volna a
potmaganvadlo, hogy viszontkovetelés lesz. Kifejtette tovdbba, hogy a potmagéanvadlod
képviselje altal felhivott eseti dontés nem az adott iigyre vonatkozik. Alldspontja szerint a
felek kozott elszdmoldsi vita van. Utalt a szakértéi vélemény 12. oldalanak azon
megallapitasara, hogy konyvszakértdi modszerrel nem mutathatd ki, hogy Lr.vadlott és



ILr.vadlott a hianyzo arucikkekbdl mit és hany darabot értékesitettek. Véleménye szerint
nem vonhatdo le a jogtalan -eltulajdonitasi szadndék abbol, hogy az 4&rut részben
visszaszolgaltattak a biintetdeljaras soran. Ramutatott arra, hogy tobb hatosag allapitotta meg
azt, hogy a vadlottak nem kovettek el bilincselekményt, kizardlag a Veszprémi Varosi
Bir6ésag mondta ki nem jogerdsen 6ket blindsnek.

Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag dontésének a helybenhagyasat kéri.

A potmaganvadlo jogi képviseldje viszontvalaszdban eldadta, hogy allaspontja szerint a
sikkasztas torvényi tényallasanak valamennyi eleme megallapithatd, hiszen kozel 2 és fél
millio Ft értékli aru nincs meg. A szerzddés értelmében ez rabizott idegen dolog volt
elszamolasi kotelezettséggel, mely utobbi nem tortént meg. A védd viszontvalasziban
eldadta, hogy az elszamolassal kapcsolatban problémak voltak, hiszen a kft. képviseldi sem
tudtdk megmondani, hogy melyik aru képezi a tulajdonukat. Ugyancsak problémak
jelentkeztek az aru benzinkuton torténd ataddsat kovetden az elszamolassal, igy
pontatlansagok is lehetnek.

A védlottak ugy nyilatkoztak, hogy nem érzik magukat blinosnek.
A Gyéri [tél6tabla a fellebbezést alaptalannak taldlta.

Az itélétabla az elsé- és a masodfokt birosagi eljaras feliilvizsgéalata soran megallapitotta,
hogy az megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, ami
az gy érdemi feliilvizsgalatat akadalyozta volna. Az elsd foku birosdg altal megallapitott
tényallast a masodfoku birosag kiegészitette az iratok tartalma alapjan, igy az a harmadfoku
eljards soran is iranyado ¢€s azt az itélotdbla megalapozottnak talalta. Helytallo a tényallas
alapjan a masodfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetés is, arra vonatkozoan, hogy a
vadlottak kozott elszamolasi vita van. A potmaganvadléd altal felhivott eseti dontés nem
képezheti alapjan jelen biintetdeljarasnak, hiszen ott bizomanyosi szerzodés volt a felek
kozott, az adott {ligyben pedig megbizasi szerzddést kotott Lr. vadlott, valamint a
potmaganvadld. A birdsag altal megallapitott tényallas alapjan leszogezhetd, hogy valdban
volt elszamolasi vita a felek kozott, hiszen a vadlottak a Kft neve Kft-tol 625.000 Ft
jutalékot kértek, amelynek a kifizetését a potmaganvadldo megtagadta arra hivatkozéssal,
hogy a szerzédésmodositast, amiben a vadlottak &ltal atvett aru biztositdsa céljabol
jelzalogjogot kivantak bejegyeztetni a vadlottak ingatlandra,a vadlottak nem irtdk ald. Ezt
kovetden keriilt sor a megbizasi szerzddés megsziintetésére, felmondasara. A vadlottak
valoban tobb esetben felszolitottak irdsban a kft-t, hogy a naluk 1évd arukészlettel el
kivannak szamolni. SOt kozel 18 millié Ft értékii arut vissza is szallitottak. Kétségtelen tény,
hogy ezt kdvetden 2004. december 7-én, amikor az arut vissza akartdk vinni a kft. dolgozoi,
egy részét nem adtak ki, mas részét pedig a kft. képviseldi selejtesnek talaltak.

A masodfoku birésag jogi indokolasaval teljes mértékben egyetértett az itéldtabla abban,
hogy sem a jogtalan elsajatitds, sem a sajatjaként valo rendelkezés nem allapithatdo meg az
adott tigyben, itt pusztan egy elszamoléasi vita van a felek kozott, amely biintetdjogi
felel0sség megallapitasat nem vonja maga utan. Ramutat az itélétabla tovabba arra is, hogy a
megbizasi szerzddés megsziinését kovetden legfeljebb a felelés Orzés szabalyai
vonatkozhatnanak a vadlottakra, amelynek be nem tartasa szintén nem biintetjogi kategoria.



A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri [télétabla a Be. 397.§ alapjan a Veszprém Megyei
Birdsag 3.Bf.633/2007/4. szam itéletét helybenhagyta.

Gydr,2009. évi aprilis ho 30. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk. Dr. Miklos Méria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, elédado a tandacs tagja
Zaradék:

A fenti végzéssel a Veszprém Megyei Birdsdg, mint masodfokt birosag 3.Bf.633/2007/4.
szamu itélete 2009. aprilis 30. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyd6r,2009. évi aprilis hé 30. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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