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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2009. aprilis 30. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kiilonosen nagy kart okozo csalas bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Zala
Megyei Birdsag 2008. januar 28. napjan kihirdetett 3.B.14/2007/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000,- (Haromezer) forint biinligyi koltség mertilt fel, mely Osszeg
a pétmaganvadlot terheli.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag a 2008. januar 28. napjan kelt 3.B.14/2007/9. szamu itéletében
vadlottat a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (6) bekezdés a/ pontja szerint mindsilo és
blintetendd kiilondsen nagy kart okozo csalds biintettének vadja alol felmentette.

A pdétmaganvadlé altal bejelentett polgari jogi igényt a birdsdg egyéb torvényes utra
utasitotta, ezen kiviil kotelezte potmaganvadlot az eljards sordn felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az elsé foku birdsag dontése ellen a pétmaganvadld képviseldje jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, blindsségének a Btk. 318.§ (6) bekezdésének a/ pontja szerint mindsiild
kiilondsen nagy kart okozd csalas biintettében torténd megallapitisa végett.

A fellebbezés irasbeli indokoldsaban - melyet a pdtmaganvadlo képviseldje a nyilvanos
iilésen fenntartott - elsddlegesen inditvanyozta az elsd foku itélet megvaltoztatasat a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan és annak megallapitdsat, hogy a vadlott elkdvette a csalas
blintettét. Masodlagosan a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan az elsé foku birosag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését és 10j eljaras lefolytatasara torténd utasitast inditvanyozott.



Kifejtette, hogy a birésag egyrészt hidnyosan tarta fel a tényallast, a pdtmaganvadlo
bizonyitasi inditvanyai elutasitasa révén éppen a vadlott tudattartamara, a haszonszerzési
célzatra és a visszafizetési szandékra ¢és képességre vonatkozd, az iligy megitélése
szempontjabol relevans ¢€s a tényallas felderitéséhez elengedhetetleniil sziikséges
informaciokat nem tette a birdsdg az eljaras részévé, masrészt az elsé foku birdsag a
megallapitott tényallasbol helytelen kovetkeztetést vont le és emiatt itéletének felmentd
rendelkezése megalapozatlan.

Eldadta, hogy az elsé foka birosag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a
vallalkozasi szerz6dés megkotése még Onmagdban nem jelenti azt, hogy a vadlott a
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit teljesitette volna, hiszen a tagsagi jogok atruhdzasara
iranyulo visszterhes jogiigyletben a vadlott kotelezettsége az ellenérték megfizetése volt.
Allaspontja szerint a csalas biintettének megvalosulasat egyrészt megalapozza, hogy a
vadlott olyan szerz6dés megkdtését igérte, melynek révén a poétmaganvadld hozzédjuthat a
neki vételarként jard 0sszeg egy részéhez, masrészt a szerzodést a vadlott cége valoban meg
1s kototte a potmaganvadlo cégével, tekintet nélkiil arra, hogy a szerzddés teljesitése a R.Kft.
anyagi helyzetébdl adoddan objektive nem volt lehetséges, amelyrdl a vadlott tudott.
Kifejtette tovabba, hogy az elsé foku birosdg allaspontjaval szemben a tagsagi jogok
atruhazasanak tényleges ellenértékéhez a 75 millio Ft-os Osszeg is hozzatartozott, igy
blintet6jogi értelemben ez is karnak mindsiil.

Allaspontja szerint jelen iigyben a vadlott magatartasaval mind a tévedésbe ejtést, mind a
tévedésben tartdst megvalositotta azzal, hogy a tagsagi részesedés megszerzése érdekében
olyan kotelezettséget vallalt, amelyrél kezdettdl fogva tudta, hogy sem a véllalkozési
szerz6dés, sem a maganszemély készpénzben megfizetni vallalt tartozdsat nem fogja,
illetdleg nem is lesz képes teljesiteni. Véleményének alatdmasztasara kifejtette, hogy az elsd
foku birosag altal megallapitott tényekbdl levonhat6d az a kovetkeztetés, hogy a vadlott a
potmaganvadlo elétt a R.Kft. valos anyagi helyzetét eltitkolta, és abban a hamis szinben
tiintette fel a felszamolas el6tt 4116 és menthetetlen céget, mint amelyik képes a vallalkozasi
szerzOdésben vallalt kotelezettségei teljesitésére. Masrészt pedig a sajat személyes anyagi
helyzetét i1s abban a hamis szinben tiintette fel, miszerint médjaban 4ll a maganvagyonabol
kiegyenliteni a tagsdgi részesedés tetemes ellenértékét. Kifejtette, hogy a vadlott a
potmaganvadlot a tarsasagi részesedés atruhdzéasa soran, igy kiilondsen a megallapodas és
vallalkozasi szerz0dés megkotésekor, majd a kozjegyzoi okiratok megtételekor szdndékosan
megtévesztette azaltal, hogy pénziigyi teljesitOképességét, valamint kotelezettségvallalasa
teljesitéseként meghatarozott fizetési modozatokat és az allitdlagos ingatlan fedezeteket ugy
tiintette fel, mint amelyek alkalmasak a tartozas megfizetésére vonatkoz6 képességének ¢€s
hajlandésaganak valds latszatat alatdmasztani. Eldadta, hogy a potmaganvadlo tagsagi jogai
értékesitési lehetdségének elvonasaval a vadlott megfosztotta a pétmaganvadlot a tulajdonosi
jogositvanyai gyakorlasanak lehetOségétol, és ezzel a tagsagi jogok piaci értékével
megegyez0 Osszegli kart okozott a potmaganvadlonak, mely piaci érték megallapitasa
szakkérdés lett volna.

A vadlott véddje az els6 foku birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta, ramutatva
arra, hogy allaspontja szerint a pétmaganvadloi fellebbezés a bizonyitékok Ujraértékelésére
iranyul. Allaspontja szerint az elsd fokt birosag tényalldsa megalapozott.



A potmaganvadld jogi képviseldjének viszontvalaszdban kifejtette, hogy O nem
feliilmérlegelést kért a fellebbezésében, hanem megalapozatlansagra hivatkozott, mivel a
bizonyitékok értékelése nem tortént meg. Egyébként a cselekmény jogi megitélését vitatja.

A vadlott eldadta, hogy a potmaganvadld képviseldje altal eldadottak iratellenesek és
val6tlan tényallitasokat tartalmaznak. Tobb polgari eljaras is folyamatban van kozte és a
pétmagéanvadlé kozott, valamint a felszamolési eljaras jelenleg is tart. Kérte az elsé foku
bir6sag itéletének a helybenhagyasat.

A potmaganvadld felszolaldsdban elmondta, hogy az altaluk becsatolt iratok valdsak és
valotlan az, amit a vadlott eldadott.

Az itéldtabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét €s az azt megeldzo eljarast a bejelentett fellebbezésre
valo tekintettel feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az elsé foki birosdg az eljarasi
szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, a relevans tényekre vonatkozodan
beszerezte a bizonyitékokat, ezeket egyenként €s Osszességilikben is értékelte, mérlegeld
tevékenységérdl szamot adott.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, igy az a masodfoku eljaras
alapjat is képezte. Az itélotdbla osztotta az elsé foku birésdg azon véleményét hogy a
tényallas a lefolytatott bizonyitasi eljaréds, a rendelkezésre allo felszdmolasi iratok valamint
az egyéb okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, tovabbi bizonyitékok beszerzése
nem volt indokolt.

Helyesen mutatott r4 a megyei birdésag arra. hogy jelen eljards keretében kizéarolag
potmaganvadlo és vadlott kozott a N.ILK.Vallalat 33 %-os aranyu, 115 millio Ft értéka
tarsasagi részesedésének az atruhdzasat kellett vizsgalnia mégpedig azt, hogy ezen szerz6dés
megkotésekor vadlott részErdl fennalltak-e a csalas torvényi tényallasanak elemei.

Az itélotabla osztotta a megyei birdsdg azon megallapitasat, hogy a tagsagi jogok
atruhdzasara vonatkoz6 szerzddést egyezd akaratnyilvanitassal, a szerzodési akaratuk szabad
kinyilvanulasaval kototték meg a felek, méghozza azokkal a feltételekkel, amelyek az adott
szerzOdésben szerepelnek. Minden szerzddés egy kockdzatot is tartalmaz. Az, hogy ez
utolag nem kedvezd az egyik félre nézve, még nem jelenti azt, hogy a szerzddés
megkdtésekor a masik felet eleve a csalas szandéka vezette volna, ezt az egyéb koriilmények
gondos vizsgalataval lehet eldonteni.

Az itélétabla véleménye szerint az adott ligyben polgari kovetelések lehetnek a vadlott
illetéleg a potmaganvadlo kozott, azonban az, hogy ennek biintetdjogi kovetkezményei is
lehetnek, nem allapithatd meg. A lefolytatott bizonyitasi eljards soran semmilyen adat nem
mertiilt fel arra, hogy az lizletrész megvasarlasakor a tévedésbe ejtés szdndéka vezette volna a
vadlottat, illetéleg a tovabbi szerzddések megkotésekor akar a tévedésbe ejtés, akar a
tévedésben tartds megvalosult volna. E korben is osztotta tehat az {tél6tabla az elséfoku
birdsag jogi okfejtését, azzal teljes mértékben egyetértett.



A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Zala Megyei Birosag 3.B.14/2007/9. szamu
itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran 3.000 Ft biinligyi koltség mertilt fel, melyet a Be. 344.§ (1)
bekezdése alapjan a pdtmaganvadlo visel.

Gydr,2009. aprilis 30. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

A fenti végzéssel a Zala Megyei Birosag 3.B.14/2007/9. szamu itélete 2009. 4prilis 30.
napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy dr,2009. aprilis 30. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



