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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Gyarmati-Buchmiiller
Matyas ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése I1rdnt a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsagnal 29.P.105.882/2003. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Févdrosi Birdsdg 61.Pf.635.510/2007/12.
szamu részitéletével elbiralt perében a jogerds részitélet ellen a
felperes részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

részitéletedct

A Legfelsébb Birdsag a jogerds részitélet felililvizsgalattal
tdamadott részét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

I ndokolads

A felperes keresetében a 2001. december 3-dn gyalogosként tértént
kbzlekedési balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni kdrait
érvényesitette a kdrokozo gépkocsi kotelezd
feleld8sségbiztositdéjdval szemben.

Az elsdSfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a kdrokozd a
kdresemény iddépontjdban a Ptk. 559. §-dnak (1) bekezdésében
szabdlyozott kételezd feleldbsségbiztositdsi szerzddéssel
rendelkezett, ezért az alperes a 171/2000. (X.13.) Korm. rendelet
alapjan a felperes kardért helytdlldsra kdteles. Megadllapitotta
tovdabba, hogy a baleset bekbvetkezésében a felperes is kézrehatott,
ezért kdrmegosztast alkalmazott, és annak mértékét az alperesre
terhesebben 90-10%-0s ardanyban hatdrozta meg. Kételezte az alperest
- az addigi teljesitésének elszdmoldsaval - 2001. december 3-tol
2007. majus 31-ig lejart kdltségpotld jaradék cimén 616.800 forint,
keresetveszteséget pdtld lejdrt jdradék cimén 1.954.151 forint, és
nem vagyoni kdrtérités cimén 2.800.000 forint, O&sszesen 5.370.951
forint és kamatai, 2007. junius 1-jétdl kiilénb6z4 jogcimeken
O6sszesen  havi 35.000 forint kéltségpdotlo és 66.263 forint
jovedelempdtlo, mindbésszesen 101.263 forint havi jdradék
megfizetésére. Rendelkezett a perkdltségek és az illetékek
téritésérdél, a megitélten feliili részében pedig a keresetet
elutasitotta. A nem vagyoni kdrpotlds d&sszegét 7.000.000 forintban
dllapitotta meg, amelybdl a felperesre esé 10%-os karmegosztds
figyelembevételével 700.000  forintot  levont, és az alperes



3.500.000 forintos teljesitésére figyelemmel tovabbi 2.800.000
forintot itélt meg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
részitéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasdnak O6sszegét
2.116.800 forintra és kamataira, az alperest 2007. junius 1-jétdl
terheld kd&ltségpotld jaradék d&sszegét pedig havi 31.500 forintra
leszdllitotta. Mdédositotta az elsdfoku részperkdltség és a kereseti
illeték Osszegét 1is. A jévedelempdotlod jdradék vonatkozdsaban az
elsdéfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben a
részében az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfoku birdsdg egyetértett az
elséfoku birdésdag 4altal alkalmazott kdrmegosztdssal és  annak
mértékével 1is, de mert a jobvében fizetendd kdoltségpotlsd jaradék
O0sszegénél az elsdfoku birdsdg a kdrmegosztdst figyelmen kivil
hagyta, a 2007. junius 1-jétdél fizetenddS koltségpotlo jdradék
O0sszegét a karmegosztds miatt mérsékelte.

A  nem vagyoni kdrtérités 6sszege kérében a bizonyitékok
mérlegelését részben tévesnek és emiatt a megitélt Osszeget
tulzottnak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag d4dltal
megallapitott kdrtéritési d&sszeg nem 411 ardnyban a felperest ért
személyiséqgi jogi sérelemmel, illetéleg nem felel meg a
kdreseménykori dr- és értékviszonyoknak. Az elsdfoku birdsag
ugyanis tul nagy sullyal vette figyelembe a felperes életkorabdl
eredd, kdrral Osszefliggé hatranyokat, és azt 1s, hogy 67%-0s
munkaképesség-csbkkenést szenvedett el. Nem értékelte ugyanakkor
kellé sullyal a kar bekovetkezésének 1iddépontjdt. A masodfoku
birdsdg ezért az eset &sszes koOriilményének mérlegelésével a Ptk.
355. §-dnak (4) bekezdésére és a 34/1992. (VI.1.) AB hatdrozatban

foglaltakra is figyelemmel - a kdresemény iddépontjdra, a felperes
életkordara, a sériilések sulyossagara, valamint a gyogyulasi
folyamat iddétartamdra és maradandé kévetkezményeire tekintettel - a

rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan, a kdreseménykori d4r- és
értékviszonyokat figyelembe véve, az alperes dltal fizetendd nem
vagyonl kdrtérités d&sszegét a felperes kbzrehatd magatartdsdra 1s
figyelemmel 5.000.000 forintban 4dllapitotta meg, amelybdl levonta
az alperes 3.500.000 forintos peren kiviili teljesitését.

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és a nem vagyonli kdrtéritésrédl szolo rendelkezésének
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birdsdg itélete e részének
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg nem volt abban a helyzetben, hogy az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott nem vagyoni kdrpotlds OJsszegét mérsékelje, mert nem
volt kézvetlen tapasztalata az iliggyel, annak szerepldivel, és csak
,papirokbol" szerezte az 1ismereteit. Elfogadhatatlannak tartotta,
hogy a mdasodfoku birdsdg ,a jozansdg és a mértéktartds hidnyara"
hivatkozzon az elséfoku birdsdag 4ltal megdllapitott kartérités



O6sszegénél. Megitélése szerint a mdsodfoktd birdsdg ,durvdn és
megalapozatlanul tullépte a sajat hatdskorét, és olyan dologban
déntoétt, amelyben ténybelli ismereteinek hidnyos volta miatt nem
lett volna szabad déntenie, azaz el kellett volna fogadnia az
elsdéfoku birdsdg mindenben megalapozott déntését'.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése értelmében a jogerds részitélet
feltilvizsgalata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd, ezért a
Pp. 272. §-dnak (2) bekezdésébdl kévetkezden a felililvizsgalati
kérelem eldterjesztdjének meg kell jelélnie azt a jogszabalyt, és
ezen belilil azt a rendelkezést, amelyet 4alldspontja szerint a
jogerds itélet sért. A felperes e kételezettségének nem tett
eleget, de a feliilvizsgdlati kérelem tartalmdbol megdllapithatdan a

jogerds itélet bizonyitékértékelését tamadja, azt
jogszabdlysértdnek, emiatt a jogerds részitéletet megalapozatlannak
tartija.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a jogerds részitéletet a Pp. 275. §-dnak
(2) bekezdése alapjdan a feliilvizsgdlati kérelemmel  tdmadott
részében, és a Pp. 270. $-anak (2) bekezdése alapjan abban a kdrben
vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes biztositottja 4dltal okozott kdrnak a kdrmegosztas
aranydban valo megtéritéséért az alperes helytdllasi kotelezettsége
nem volt vitds.

A felperes a Ptk. 355. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn kérhette a
karanak a (4) bekezdés szerinti mértékben vald megtéritését, 1igy
olyan 0&6sszegd nem vagyoni karpdétldsra is 1igényt tarthatott, amely
az 6t ért nem vagyoni hatrdny csékkentéséhez vaqgy kikiliszéboléséhez
sziikséges.

A felperes a baleset idején 53 éves volt, és a munkaképességének
67%-at elveszitette. A megmaradt munkaképessége nem teszi lehetdvé
a korabbi életvitelének a folytatdsat, ezért a nem vagyoni
kdrtérités Osszegének megdllapitdsakor figyelembe kell venni az
életkdriilményeiben bekévetkezett kedvezdtlen vdaltozdsokat, a
karesemény miatt kialakult maradvanyallapot folytdn fennallo élet-
nehezitettséget, a vagyoni kdartol fiiggetlen, és azon kivil esd
sulyos  hdtranyokat, amelyek  hozzavetdleges kiegyensulyozdsara
alkalmas pénzbelli szolgdltatds, mint nem vagyoni kdartérités
megitélhetd.

A baleset folytdn a felperest ért nem vagyoni hdatrdnyok kdérében a
mdsodfoku birdsdg részben eltérden értékelte a bizonyitékokat az
elsdfoku birésagtdl, ez azonban S6nmagédban nem jelent
jogszabadlysértést. A kétfoku eljdrds szabdlyal ugyanis megadjdk a



bizonyitékértékelés lehetdségét a masodfoku birdésdg szamdra is, és
e lehetdséggel élve a mdsodfoku birdsdg a Pp. 206. $S-anak (1)
bekezdése szerinti értékelést elvégezve az elsdéfokd birdsagtol
részben eltérd8 kovetkeztetésre jutott. Ez az elv azonban a
feliilvizsgdlati eljdardsban nem érvényesiil, mert e rendkiviili
perorvoslat jellegébdl kévetkezéen a Legfelsébb Birdsdg csak azt
vizsgdlhatja, hogy a jogerds itélet bizonyitékértékelése megfelel-e
a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében foglaltaknak. Feliilmérlegelésre
csak 1igen kivételesen, akkor kerililhet sor, ha a megdllapitott
ténydllds a bizonyitékok Jjogszabdlysértd értékelésén alapul. Az
adott esetben errdl nem lehet szd. A mdsodfoku birdsdg itéletének
indokaiban részletesen kitért azokra a koOriilményekre, amelyek
alapjdn mérsékelte a felperes javdra elsdfokon megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegét.

Nem vagyoni kdrtéritésnél a Ptk. 340. §$-dnak (1) bekezdése szerinti
kdrmegosztdasnak nincs helye, mert ez esetben nincs olyan
O0sszegszerlen kifejezhetd kar, amellyel kapcsolatban szdba johetne
a kdarmegosztds, vagyis a kdr egy részének - felrdohatd magatartdsa
miatt - a kdrosultra hdritdsa. A nem vagyoni kdrpdétlds OEsszegének
meghatdrozasandl kell figyelemmel lenni arra, hogy a kdrosult
magatartdsa mennyiben hatott kézre a kdar keletkezésében.

A felperes esetében mindkét foku birdsdg értékelte a felperes
magatartdsdnak kdbzrehatdsat, és azokat a kériilményeket, amelyek a
nem vagyoni kartérités {Gsszegének megallapitdsdandal figyelembe
veenddk.

Miutan a jogerds részitélet bizonyitékértékelésében
jogszabdlysértés nem dllapithaté meg, a Legfelsdébb Birdsdg a
jogerds részitélet feliilvizsgdlattal tdmadott részét a Pp. 274. $-
dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval
- a Pp. 275. S§$-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.
A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak
(1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2009. mdrcius 25.
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