Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.550/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla dr. Sahin-Toth Csaba lgyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kapolyi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen fuvardij megfizetése
irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2008. oktéber 13. napjan kelt
6.G.40.706/2007/15. szamu itélete ellen az alperes részérél benyuijtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000,-
(Harmincezer) Ft masodfoku kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint 2006. junius 15-én azzal a
kézirasos megjegyzéssel, hogy a megallapodott fuvardij 186.857,-Ft, a szallitasi
hataridé 2006. junius 21-e, az alperes importaru-felvételi megbizast adott telefaxon
a felperesnek ugyintézdje és telefonszamanak egyidejl kozlésével arra, hogy két
kanapét és négy fotelt Portugaliabél Magyarorszagra szallitson 1.500.000,-Ft
aruérték mellett, kartoncsomagolasban, 220 kg sullyal. Megjeldlte, hogy az arut a
felad6 varhatoan a Vildag Expressz (haztdl-hazig) szolgaltatassal kildi. A megbizas



szerint az alperes tudott arrdl, hogy a fuvarozas teljesitésére a felperes fuvarozasi
feltételei alapjan kerill sor, melynek rendelkezéseit a felperes felé megismertette, és
azokat 6 elfogadta. Tudomasul vette azt is, hogy ha a megbizasaban meghatarozott
adatok, akar az ar, akar a szolgaltatas fajtaja és az aru atvétele soran kiallitott
fuvarlevélen feltlintetett adatok kozott eltérés van, akkor a megbizas teljesitésére a
fuvarlevél adatai alapjan kertl sor, és igy torténik a megbizasi dij meghatarozasa is.
2006. junius 15-én 16 6ra 47 perckor a felperes az alperes import arufelvételi
megbizasat visszaigazolta.

2006. junius 19-én a felperes a Ferihegyi repul6téren a sérllt arura vonatkozdé
ténymegallapitd jegyzOkonyvet vett fel, amely szerint a csomagolason észlelt
sérulés: megnyomodas, szakadas, hasadas, a csomagoldéanyag papir, a sértlést a
raktarba szallitas kozben észlelték. A sérllés latszolagos oka az elégtelen
csomagolas. Intézkedésként az aru tovabbitasat jeldlte meg.

2006. junius 20-an az alperes kozolte a felperessel, hogy a kiildemény hozza mar
sérilten érkezett, mindkét széfa hasznalhatatlan, karigényét 620.000,-Ft + afa
0sszegben jeldlte meg.

2006. junius 23-an a felperes kiallitotta az alperesnek az 1.490.066,-Ft brutto
O0sszegre a szamlajat, amelyet az alperes kifogasat kovetéen 2006. julius 21-én
1.179.024,-Ft-ra mddositott.

2006. julius 28-an K T, a felperes alkalmazottja, a perbeli aruval kapcsolatban
irasbeli nyilatkozatot tett, amely szerint a raktarba érkezéskor kulsérelmi nyomok
voltak lathatdk, amirdl fénykép és jegyz6konyv is készilt. A csomagot kilsé
papirdoboz takarta, ami gy(irott, szakadt volt, a kildemény a raklapon nem volt
rogzitve. Az arut takard kartonokat levették és lathatéva valt, hogy az aru habszert
anyagba és foliaba volt csomagolva, a labakat kivéve, melyek kilégtak a
csomagolasbol. Az 6sszes butor sértetlen volt, kivéve egy darab, amelynek egy laba
tobol kitdrt, mas sérilés nem volt a butorokon, az atvevé is minimalis sértlésként
értékelte a kart, amely javithato.

2006. augusztus 14-én az alperes kozolte a felperessel, hogy a kézhez kapott
szamlat visszakuldi, mert azt nem fogadja el.

A felperes az elséfoku birésaghoz 2007. marcius 12-én benyujtott, fizetési
meghagyasbdl ellentmondas folytdn perré alakult eljarasban, az alperest
1.184.400,-Ft fuvardij és ennek 2006. julius 24-t6l a kifizetés napjaig jaré a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.
Arra hivatkozott, hogy a fuvardijat az alperes nem fizette meg a részére annak
ellenére, hogy a kildeményt atvette, és junius 15-én maga bizta meg a felperest a
Vildg Expressz szolgaltatas teljesitésével. Allaspontja szerint a megbizas
aldirasaval az alperes azt is elfogadta, hogy ha a megbizas adatai és az aruatvétel
soran kiallitott fuvarlevél adatai k6zo6tt eltérés van, akkor a megbizas teljesitésére a
fuvarlevél adatai alapjan kerul sor, és igy torténik a dij meghatarozasa is, ezért nem
az alperes altal feltlintetett fuvardijra j6tt l1étre a felek k6zott a megallapodas, hanem
arra, hogy a feladaskor igényelt szolgaltatas alapjan kalkulalt fuvardijat az alperes
megfizeti. A megrendelt megbizasnak megfeleléen teljesitette szolgaltatasat, ezért
kOvetelése jogszerd.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte azzal,
hogy 186.857,-Ft fuvardijat elismert; ennek erejéig beszamitasi kifogast terjesztett
el6, mivel a butor sérilése miatt kara keletkezett.

Arra hivatkozott, hogy jaratlansdga miatt valoban a Vilag Expressz szolgaltatast
jeldlte be, de a megrendel kitdltése el6tt Sz L-dal folytatott megbeszélést a
Gazdasagos Expressz szolgaltatasrol. A felperes munkavallaléjaval targyalva az
altala vallalt 3 napos hataridén tul tovabbi 3 nap szallitasi haladékot adott.

Az altala megjeldlt fuvardij a kozuti fuvarozas dija. A kitoltott megrendeld lapot a
felperes munkavallaloja visszaigazolta. Egyik kapcsolattartd személy sem jelezte,
hogy a megrendeld lapot ellentmondasosan toltotte ki, ezért a megrendel6
kitdltésekor johiszemlien jart el. Maga a felperes is elismerte, hogy mindig az
alacsonyabb fuvardiju szolgaltatasrol volt sz6, és fel sem mertlt a repulégéppel vald
és joval dragabb szallitas lehetésége mar csak az aru természetébdl adéodoéan sem.
A szolgaltatas kivalasztasa soran tévedett és maga a felperes sem vitatta, hogy a
keltezés alatt feltlintetett fuvardij 6sszege a Gazdasagos Expressz szolgaltatasi
fajta egyenértékét tartalmazta. llyen koérilmények kdzott kapta meg a megrendelés
visszaigazolasat, amelynek alapjan egyeértelmd, hogy a szerz6dés a megrendeld
lapra az alperes altal ravezetett fuvardijjal jott Iétre, nem pedig a felperes altal allitott
szerz6dési tartalommal. Utalt arra, hogy a felperes megsértette a felek kozotti
egyuttm(ikddés kdvetelményét, és tevékenysége nem felel meg a gazdasagossag
és biztonsagossag kovetelményének sem, mivel az ulégarnitura repulégépen vald
szallitdsa megalapozatlan és érthetetlen.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a szallitas soran a felperes figyelmen kiviul hagyta a
csomagolason jol lathatéan feltintetett szimbolumokat, melyek a szallitaskor
iranyado elhelyezés maédjat és a torékeny jelzésre valo figyelmeztetést tartalmaztak.
A fentiek alapjan bizonyitottnak latta, hogy a karosodast nem az aru belsd
tulajdonsdga okozta, ugyanakkor a felperes nem igazolta, hogy a kar a
tevékenységi korén Kkivil esd elharithatatlan okbol eredne. Tanuvallomassal
bizonyitott az a tény, hogy a szallitmanyban kar keletkezett.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitdsat kérte arra
hivatkozassal, hogy kizarolag a kildemény kuls6é csomagolasan észlelt sérulést. A
futar nyilatkozata szerint az egyik kanapé laba torétt ki, de a csomagolas a butorok
labara semmilyen védelmet nem nyujtott. Ezen tulmenden az alperes nem igazolta
a kar mértékét és azt sem, hogy az nala kdvetkezett be.

A Févarosi Birésag a 2008. oktober 13. napjan kelt 6.G.40.706/2007/15. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
1.184.000,-Ft t6ékeét, annak 2006. julius 24-t6l a kifizetés napjaig jar6 minden naptari
félév teljes idején az érintett félév elbtti utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal novelt mértéekét és 118.360,-Ft perkoliséget. Az alperes beszamitasi
kifogasat elutasitotta.

Hatarozata indokolasa szerint az alperes 2006. junius 15-én adott importaru-
felvételi megbizas nem vitasan junius 21-i hataridét és koézuti fuvarozasi fuvardijat
tartalmazott, az ebben val6 megallapodasra utalassal. A megbizas ugyanakkor
kifejezetten tartalmazta a megbizott felperes azon figyelmeztetését is, hogy az aru



atvétele soran kiallitott fuvarlevélen feltlintetett adatok alapjan keril sor a megbizas
teljesitésére, beleértive a megbizasi dij meghatarozasat is. A felperes altal
alkalmazott nyomtatvany ugyanis felhivta a figyelmet arra is, hogy a megbizas
részleteit a megbizé egyeztesse a partnerével. A perben nem volt vitas, hogy az
alperes portugaliai partnere a feladaskor a Vildg Expressz szolgaltatast jeldlte meg
a fuvarlevélen és az sem volt vitds, hogy ezen szolgaltatas igénybevételének
mekkora a dija, tovabba, hogy a felperes a megrendelt szolgaltatassal szallitotta az
arut.

A fentiek alapjan az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
szerz6dést a kikotéseknek megfelelSen teljesitette, az alperes azonban az ezért jard
fuvardijat nem fizette ki. Az alperesnek a kdzuti fuvardijpan valé megallapodasra
vald hivatkozasat az els6foku birdsag megalapozatlannak talalta a fentiek miatt.

Az alperest a beszamitasi kifogasa kérében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
terhelte annak a bizonyitasa, hogy a fuvarozas soran az aruban mekkora mértékd
kar keletkezett. ...KT tanuvallomasat értékelve az elséfoku birosag megallapitotta,
hogy a butorlabak nem voltak megfeleléen csomagolva, és ez vezetett az egyik lab
kitoréséhez. Ez a kar magaban a butorban karosodasra nem vezetett, a kar
javithato volt a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint. A cimzett az atvételkor az
atvevonél karigényt nem jelentett be. A fentiek alapjan azt allapitotta meg ezért az
els6foku bir6sag, hogy az alperes nem bizonyitotta azon el6adasat, hogy a
kildemény egyik darabjan javithatatlan karosodas keletkezett volna. Ezen
tulmenéen a keletkezett kar 6sszegére vonatkozéan sem terjesztett el6 bizonyitasi
inditvanyt, ezért a beszamitasi kifogast annak bizonyitatlansaga miatt elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes kovetelésébdl a 186.857,-Ft-ot meghalado
rész elutasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallas helytalld feltarasa mellett a peres
felek kdzott Iétrejott fuvarozasi jogviszony tartalmat nem megfeleléen itélte meg. Az
els6foku birdsag itéletének indokolasa értelmében a jogviszony lényeges tartalmi
elemeit a felperes altal elonyomtatott és az alperes portugaliai partnere altal nem
modositott fuvarlevél foglalja magaban, figyelmen kival hagyva a fuvarozasi
szerzbdés létrejottéhez sziikséges konszenzus kialakitdsaban nélklldézhetetlen
elemként szerepl6 alperesi ajanlati akaratnyilatkozat akarati elv szerinti
értelmezését.

Az importaru-felvételi megbizas kitoltése korében kiemelte, hogy a valaszthato
szolgaltatasok kdzott a Vildg Expressz szolgaltatdsnal nem szerepelt utalas a légi
szallitasra, ezért részérdl fel sem mertilt a butorok repulégéppel valo fuvarozdsanak
lehetésége. A fuvarozas hataridejére valé hat napos szallitasi hataridé sem kertilt
volna az alperes altal feltlintetésre, ha ismerte volna a Vilag Expressz szolgaltatas
fogalmat.

Kiemelte, hogy az importaru-felvételi megbizas kitdltésénél és azt kdvetden a
szallitmany megérkezéséig t0bbszor probalta a felperes alkalmazottjat Sz L
telefonon elérni. A szallitmany megérkezéséig azonban nem tudta vele felvenni a
kapcsolatot, ezért a sajat feltételezése szerint jeldlte be a Vilag Expressz, haztol-
hazig, értelmezése szerint a kilféldrél térténd szallitast megbizaskeént.



Kllén hangsulyozta, hogy a felperes allitotta elé szamitégépes kitoltés segitségével
az elébnyomtatott és az alperes portugaliai partnere altal nem modositott
fuvarlevelet. Ennek kdvetkeztében a fuvarlevél és az importaru-felvételi megbizas
kozotti eltérés a felperes hanyag és az egyuttmikodési kotelezettséget megszegd
magatartasanak eredménye, ennek jelentés anyagi kart és joghatranyt okozo
hatasat a johiszemUen eljart alperes nem viselheti.

A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szerz6dést a felek 1ényeges elemekre
vonatkozé akaratnyilatkozatanak kdlcsonds és egybehangzd kifejtése hozza létre.
Az importaru-felvételi megbizas keltezése alatti szabad terliletre az alperesi
ugyvezetd kézirasaval vezetett kitétel szavainak altalanosan elfogadott jelentése
egyértelmil, a megallapitott fuvardij 186.857,-Ft. A nyilatkoz6 akaratat az eset
kordlményei kétséget kizardan bizonyitjak azt, hogy a felperes altal is elismerten a
szerzbdéses targyalasok soran kizarolag a Gazdasagos Expressz szolgaltatasrol
volt sz6. A megjeldlt fuvardij ennek a szolgaltatasnak felel meg, tovabba a
megszabott szallitasi hataridé szintén egyértelmlien beazonositja a légiszallitas,
azaz a Vilag Expressz teljes kizartsagat. A fenti akaratnyilatkozataval kizardlag a
koézuti fuvarozas utjan torténd szallitds vonatkozasaban és 186.857,-Ft 6sszegl
fuvardijra johetett Iétre konszenzus és ennek megfeleléen fuvarozasi szerzddés.
Indokolatlannak és sulyosan méltanytalannak tartotta azt, hogy az
akaratnyilatkozatat alatamaszto kézzel irt kitételek kdzul a fizetési mddra vonatkozdé
kitétel a jogviszony részéve valt, mig a fuvardij 186.857,-Ft 6sszegu kitétele nem. A
felperes nem vette figyelembe, hogy az alperesi akaratnyilatkozat a fuvardij
O0sszege és a szallitasi hataridé megadasaval egyértelmiien arra terjed ki, hogy a
butorokat a felperes kdzuton fuvarozza és ez alapjan allitsa ki a teljesitést kovetd
szamlajat. Mindezekbdél megallapithatd, hogy a felperes nem a megadott fuvardijnak
és hataridének megfelelben teljesitette a fuvarozasi szerzédést, ezért jogalap nélkil
tart igényt a 186.857,-Ft 6sszeg feletti kdvetelésrészre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte annak helytall6 indokaira tekintettel. Hangsulyozta, hogy az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és a rendelkezésre all
bizonyitékok alapjan helyesen értékelte a megbizas és a fuvarlevél szerint a
szerz6dés létrejottét és annak tartalmat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felul, igy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperest megilleti-e a Vildg Expressz
szolgaltatas utan jaré teljes fuvardij.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével megalapozottan kotelezte az alperest a Vilag

Expressz szolgaltatas utan jaro fuvardij megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.



A fuvardij medfizetése kérében mindkét foku birésagnak az érvényesen létrejott
szerz6désbél kellett kiindulnia, mivel az alperes kifogasként sem hivatkozott a
szerzd6dés érvénytelenségeére.

Az alperes az els6foku eljards soran nem tudta bizonyitani azt, hogy a
megallapodas az altala hivatkozottak szerinti eltéré tartalommal jott létre. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foku birésag a fuvarozasi jogviszony
tartalmat megfeleléen itélte meg, ennek soran figyelembe vette a Ptk. 205. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket is.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes is elismerte,
mindvégig az alacsonyabb fuvardiju szolgaltatasrol volt szd, mert az elséfoku
birosag itéletének a tényallasi része mint alperesi allaspontot rogziti ezt csak, ezzel
kapcsolatban a felperes elismeré nyilatkozatot nem tett.

A fuvarozas teljesitésére a fuvarlevél adatai alapjan kertlt sor, ott a feladd Vilag
Expressz szolgaltatast jeldlt meg a valaszthatd szolgaltatasok kézil. Az importaru-
felvételi megbizasban szerepelt az is, amirél az alperesnek ugyancsak tudomasa
volt, hogy a megbizas részleteit a félreértések elkerlilése érdekében egyeztesse a
partnerével.

Ezen tulmenéen az importaru-felvételi megbizas szerint tudomasa volt az
alperesnek arrol, hogy amennyiben eltérés van a megbizas és a fuvarlevélen
feltintetett adatok kézoétt, ugy a megbizas teljesitésére a fuvarlevélen feltlintetett
adatok alapjan kerul sor, és ezen adatok alapjan toérténik a megbizassal kapcsolatos
dij meghatarozasa is.

A feladd a fuvarlevélen a Vilag Expressz szolgaltatast jeldlte meg, ami megegyezik
az importaru-felvételi megbizas feladé altal varhatéan megjeldlt szolgaltatassal, és a
megbizason az alperes részérdl egyoldaluan kerllt sor a fuvardij rogzitésére, ezért
a felperes megalapozottan tart igényt a Vildg Expressz szolgaltatassal teljesitett
fuvardij 6sszegére.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben helytall6 indokaira tekintettel - hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerult koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év aprilis hé 16. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke



. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird birdé

A kiadmany hitelédl:
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