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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Soos Laszlé Karoly {igyvéd altal képviselt felperesnek a
Havas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2008. szeptember 15. napjan kelt 6.G.41.716/2006/17.
szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6.000,-
(Hatezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2006. februar 23-an az alperes megbizta a felperest, hogy fémbdl készilt bolti
berendezést szallitson Jasztelekrdl Temesvarra a ... Romania cimzettnek a ...szam
alatti R. Aruhaz szallitasi cimre marcius 2-i lerakodasi idéponttal. 2006. februar 24-
én az alperes a lerakodasi helyet ugy pontositotta, hogy nem a K. hanem a R., ami
szintén egy hipermarket. A megbizasnak megfelel6 tartalommal a felperes a Cs.
Kft.-t bizta meg 2006. februar 23-an, amit 2006. februar 24-én az eredeti
megbizasnak megfeleléen modositott, a tényleges fuvarozas elvégzésével.

A nemzetkdzi fuvarlevél szerint a Cs. Kft. az arut a R. Srl.-nek szolgaltatta Ki
Temesvaron. 2006. marcius 9-én a felperes kiallitotta a 138.958,- Ft 6sszegu
szamlajat nemzetko6zi fuvardijrol, azon 2006. aprilis 9-i fizetési hataridét megjeldlve.
2006. marcius 31-én az alperes szamlareklamacioval élt a felperesnél, mert a
szamlaban foglalt fuvartevékenység allaspontja szerint hibasan teljestilt, ugyanis az



arut nem a megbizasban megjeldlt, hanem mas atvevének szolgaltattak ki, és ezzel
a kulféldi partnernek tobbletkdltségei jelentkeztek a nem megfeleld helyre térténd
lerakodas miatt, ezért a kulféldi partner a koltségeiket nem téritette meg a részikre.
2006. aprilis 25-én a Cs. Kft. kdzolte a felperessel, hogy a megbizason szerepld
cimen és helyen lett az aru kiszolgaltatva. Egyébként Romaniaban nem olyan
magasak a munkadijak, hogy 9 paletta és 5 db egyéb berendezés atrakodasa 460,-
EUR-ba keriilt volna, mivel a cimzett és az atvevd cég is ugyanazon R. Aruhaz
terlletén van. Maximum 10 % fuvardijcsOkkentést hajlandoak elismerni, mivel a
megbizason szerepld atvevd cég nem azonos a ténylegesen atvevd cég nevével, de
a cim azonos.

2006. majus 8-an a felperes kérte az alperestdl az abban valé allasfoglalasat, hogy
egyetértenek-e az alvallalkozé 10 %-os fuvardijcsokkentésre vonatkozé ajanlataval
vagy ragaszkodnak egy magasabb dsszegl kartéritéshez. Ebben az esetben kérte
beszerezni a megrendeldjétél a bizonylatokkal alatdmasztott koltségrészletezést és
ezen részletezés alapjan karszamla kildését.

2006. junius 8-an az alperes a felperesnek visszakildte a fuvardijra vonatkozé
szamlajat arra hivatkozassal, hogy az A&llaspontjia nem valtozott, mivel a
fuvartevékenység hibasan teljeslilt, az aru nem a megbizasban megadott, hanem
mas atvevo részeére lett kiszolgaltatva.

A felperes az elsé6foku birésagra 2006. szeptember 13-an benyujtott - fizetési
meghagyasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban - az alperest 138.958,-
Ft fuvardij, ennek 2006. aprilis 9-t6l a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamata és a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a Cs. Kft. végezte a fuvarozast és az arut vamkezelés utan
2006. februar 28-an a R. H. Srl. részére kiszolgaltatta. Kérése ellenére azonban az
alperes nem kuldott kdrszamlat €s nem bizonyitotta sem a kar bekdvetkezését, sem
annak dsszeget.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat kérte arra
hivatkozassal, hogy a fuvarozasi szerz6dést a felperes hibasan teljesitette, mert a
megfelel6 cimre szallitotta ugyan az arut, de nem a megrendelésben megjeldlt
vevOnek szolgaltatta azt ki. A szerz6dés hibas teljesitése miatt a megbizdja a
szallitasi koltségeket nem fizette meg a részére. Kartéritési igényét beszamitasi
kifogassal kivanta érvényesiteni, amelynek bizonyitasara a romaniai vevének
kiallitott szamlat, nemzetkozi fuvarlevelet, vamaru-nyilatkozatot,
bankszamlakivonatot és devizaatutalast csatolt, mindezeket fénymasolatban.

A felperes ezt kdvetben az okiratok tartalmat vitatta, mivel a fénymasolatok nem
bizonyitjak az alperes altal allitott kar bekOvetkezését.

A Fdvarosi Birésag a 2008. szeptember 15. napjan kelt 6.G.41.716/2006/17. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
138.958,- Ft t6két, annak 2006. aprilis 9-t6l a kifizetés napjaig jaré minden naptari
félév teljes idején az érintett félév elbtti utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat



7 %-kal novelt mértékét és 18.400,- Ft perkoltséget. Az alperes beszamitasi
kifogasat elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek k6zott nemzetkdzi arufuvarozasi
szerz6dés jott létre.

Az alperes arra hivatkozassal élt beszamitasi kifogassal, hogy a szerzédést a
felperes a megadott cimre oly mddon teljesitette, hogy abbdl 6t kar érte, melyet
beszamit a felperesi dijkbvetelésbe.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy
beszamitasi kifogasa megalapozott. Az alperes altal csatolt okiratok - az elséfoku
birosag allaspontja szerint - azonban nem igazoltak, hogy az azonos cimen, de mas
atvevonek torténd kiszolgaltatasbdl az alperes megbizojat milyen dsszegl kar érte,
a csatolmanyok bizonyitd erejét a felperes vitatta, azokbdl nem volt megallapithato,
hogy az azonos cimen m(ik6dé masik cégnek kiszolgaltatott aruval 6sszefiiggésben
az alperes megbizojanal e kortilménybdl mekkora 6sszegli igazolt kara keletkezett,
ezért az alperes beszamitasi kifogasat, bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

Az elsé6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatdsaval a beszamitasi kifogasa alapjan a
kereset elutasitasat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kival
helyezését és a bizonyitas lefolytatasat, viszontkereset benyujtasara is lehetéséget
biztositva az alperes részére.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itélete valotlan tényeket rogzitett, mivel
nem igaz, hogy az alperes nem igazolta a karat, mert a sajat megrendel6jének
dijcsOkkentési nyilatkozata mellett a felperesnek karszamlat is kildtek. A felperes
nem szerzddésszerilien teljesitett, mivel annak alvallalkozéja is, még ha mas
jogkovetkezmények mellett, de elismerte ezt a tényt. Ennek alapjan az az itéleti
megallapitas, hogy a perben nem volt vitas, hogy a fuvarozasi szerzédést a felperes
teljesitette €s nem volt vitas a dij 6sszege sem, nem felel meg a valésagnak. A
felperesnek kiszamlazott karszamla dsszege eleve magasabb mint a felperesi
kOvetelés. A beszamitas alapjaul ugyanazon ugylet szolgal, ezért a beszamitasnak
nincs akadalya.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen kérte a Pp. 256/B. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés hivatalbol torténd elutasitasat a Pp. 256/C. § (1)
bekezdésben foglaltakra tortént hivatkozas hianya miatt, mert a fellebbezésben az
alperes a kis perérték(i perben az els6foku eljaras szabalyainak Iényeges
megsértésére nem hivatkozott €s nem jeldlt meg olyan jogszabalyt sem, amelynek
téves alkalmazasa kihatassal lett volna az ligy érdemi elbiralasara.

Erdemben az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte, az alperes
perkdltségben torténé marasztalasa mellett. El6adta, hogy alaptalan az az alperesi
allitds, hogy az els6foku birosag itéletében foglalt tények ellentétesek a
bizonyitékokkal. Az elséfoku bir6sag helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes altal
fénymasolatban csatolt iratok nem igazoltak a kar bekOvetkezését, ezért a
beszamitasi kifogasaban foglalt tényallitasat a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére nem tudta bizonyitani.



Az alperes a fellebbezését a masodfoku eljaras soran kiegészitette azzal, hogy az
els6foku birdsag itélete szerint nem bizonyitotta azt, hogy a romaniai oldalon merult
fel kar; aki szamara mint megrendelének nem fizette ki a dijat. Igényét erre a tényre
alapitotta, és bizonyitotta a becsatolt okiratokkal.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megalapozott jogi kdvetkeztetéssel kotelezte az alperest a
fuvardij megfizetésére.

Az alperes fellebbezése kapcsan a Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Az alperes a beszamitasi kifogasat a felperesi hibas teljesités alapjan felmertilt
kartéritési igényére alapitotta.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birésag a bizonyitasi teher szabalyait megfeleléen
alkalmazta, és tobb alkalommal figyelmeztette a peres feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglaltakra, egyuttal a Pp. 141. § (6)
bekezdésében meghatarozott jogkévetkezmények alkalmazasarol is tajékoztatta
Oket.

Az alperes a fellebbezésében ugyanakkor helyesen hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag itéletében foglaltakkal ellentétben nem azt kellett bizonyitania,
hogy a megbizéjat milyen kar érte, hanem azt, hogy az azonos cimen, de mas
atvevo altal atvett aru vonatkozasaban az alperest milyen 6sszegl kar érte és a
bekdvetkezett kar 6sszefiiggésben all-e a felperesi magatartassal.

Ezt azonban az alperes a rendelkezésre all6 okiratokkal nem tudta bizonyitani. Az
ugy elbirdlasa szempontjabdl annak van jogi relevanciaja, hogy 2008. februar 4-én -
az alperes altal, a felperes felé - kiallitott karszamla nem alkalmas a beszamitasi
kifogas jogalapjanak bizonyitasara.

Mindezek alapjan az els6foku birésag érdemben helytalléan utasitotta el az alperes
beszamitasi kifogasat, mivel azt a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennallo
bizonyitasi kotelezettsége ellenére a karigénye megalapozottsagat nem tudta
bizonyitani.

A fellebbezés kapcsan ramutat a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdsag
itéletének a hatélyon kivll helyezésére nincs ok, mert az els6foku birosag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, tovabba a bizonyitasi eljaras megismétlése, illetéleg
kiegészitése sem szikséges, mert az alperes egyéb bizonyitékot mint, ami az
els6foku eljaras soran becsatolasra kerdlt, nem ajanlott fel. Viszontkereset
benyujtasara pedig csak a hatalyon kivil helyezést kdvetd megismételt eljarasban
lenne lehetésége az alperesnek.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében tévesen hivatkozott a Pp. 256/B. §,
valamint a Pp. 256/C. §-a rendelkezéseinek az alkalmazasara, mert az csak az un.
kisperértékl tigyekben alkalmazhatd, amire a Pp. 256/B. § (1) bekezdése szerint a
helyi birdsag els6foku hataskorébe tartozd vagyonjogi perekben kerllhet sor, ha a
fellebbezésben vitatott érték a 200.000,- Ft-ot nem haladja meg. A F&varosi
itélétabla azonban a megyei birdsaghoz tartozé tigyekben itélkezik masodfokon.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerult koltségeit a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint kell medfizetnie. A masodfoku birésag az lgyvédi munkadij

mértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Budapest, 2009. év majus ho 6. napjan
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